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[حكم هذا الکتاب وأجیز للنشر من عمادة 
البحث العلمي في الجامعة الاسلامية بقرار 


مجلس العمادة رقم (۰/ 10) في جلسته 


المنعقدة بتاریخ (۱۰/ ۰/۱۱ ۱۲ه) ] 
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مسب ادن ماه | انی 


الحمد لله الذي آرسل رسوله باهدی ودين الحق لیظهره على الدين كله ولو 
كره المشركون. 

وصل الله وسلم على رسوله المؤيد من ربه بالحجج القاطعة والبراهين» وعلى 
آله وصحبه الغر الميامين» ومّن اهتدى بهدیه واستن بسنته إلى يوم الدين. 

أما بعد: 

فلا يزال الصراع بين ا حق والباطل قاقّا» فالحرب سجال بین دعاة الحق 
وأنصار الدين» وبين دعاة الباطل وجند الشيطان؛ وذلك لتتحقق الحكمة البالغة 
ويحصل الابتلاء في هذه الحياة الذي به يرفع الله درجات المؤمنين الجاهدین» ويحق 
العذاب على ا مارقین الزائغين. 

قال تعال: لور َء رلک کل الاس ام ده ولا مرالون عبت ا إل 
من رم و 0 رن 


ا 


مین € [هود: 1۱۹-۱۱۸]. 

وقال تعال: ولو َه الد ضرمم ولكن لب بعصم عض 4 [عمد:؛ ]. 
وإن من دعاة الضلال والفتنة الذين التحقوا بحزب الشيطان في حرہہم لأهل 
الإیمانء وارتضوا لانفسهم سلوك سبیل الغواية والضلالء وعاربة السنة والصد 
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عنهاء والدعوة إلى البدع والترغيب فيها: المدعو حسن بن فرحان المالكي (نسبة 
لقبيلة بنی مالك القاطنة جنوب المملكة العربية السعودية). 

حيث ألف عدة كتب فی الصد عن دين الله الحق» مطيته في تسطيرها الكذب 
والتحريف والتلبیس ومحصل أمرها الدعوة إلى الشرك والبدع بالتصريح والتلمیح؛ 
وهي فیم| بین ذلك مشحونة بعبارات الطعن والتجريح یار الآمة من الصحابة 
والتابعين وسائر أئمة أهل السنةء وبالثناء والتبجيل لائمة الضلال ورءوس أهل 
الشر والفتنة» من أصحاب المقالات الفاسدة والبدع المغرقة في الضلالة. 

ولن يجني منها في النهاية إلا الحسرة والندامة: وله عالت علج مرو وَللَكنَ 
اسر ان ارس 1 

وقد قام العلماء بالرد عليه في بعضهاء فتحقق المقصود من نصرة الحق والذب 
عن السنة» ودحض أباطيله وكشف تلبيساته في الكتب التى تناولوها بالرد. 

إلا أن من بين كتبه التي لا تقل شرا وفتنة عن الكتب المردود عليها كتابه 
نمی ب: «مناهج التعليم قراءة نقدية لمقررات التوحید»؛ حيث ادعى فيه أنه درس 
(مقررات التوحيد) في المملكة العربية السعودية» فزعم أنها غير صالحة» وأنه يوجد 
چا سلبیات وأخطاء کببرة آبرزها الغلو وتکفیر السلمین» وفیها خالفات كثيرة 
للنصوص الشرعية تسربت للمناهج من کتب ابن تيمية ومحمد بن عبد الوهاب على 
ید العلاء المعاصرين الذين يصفهم بالتشدد ومحاربة التجدید. 

ولکون هذا الکتاب لم يرد عليه فيه مع خطورة موضوعه خصوصًا في هذه 
الرحلة التی تمر ا الأمة» رأى شيخنا العلامة عبد المحسن بن حمد البدر -وكان قد 


88 ز 1100 


رد على الالکی في كتابين من كتبه- ضرورة الرد على هذا الکتاب؛ فأرسل لي نسخة 
من هذا الكتاب مشفوعة بخطاب كريم منه -حفظه الله- يوجه فيه -لحسن ظنه 


بي- أن أكتب ردًا علميًا على هذا الكتاب للضرورة لذلكء ف إِنْ قرأتٌ الكتاب 
حتی رآیت آهمية الرد علیه؛ لا اشتمل عليه الکتاب من تضلیل وتلبیس مخشی آن 
یتضرر به مَن لا بصيرة عنده بدینه؛ فقمت -بعون الله وتوفیقه- بكتابة هذا الرد 
الذي هو بيد القاری وقد سمیته: 
( الرد السدید على مطاعن حسن المالكي 
على أنمة الدعوة ومقررات التوحید ) 
ورآیت قبل الشروع في الرد الفصل ما ذکره الکاتب في کتابه» إيراد بعض 
النقول عنه من کتبه الاخری في بیان عقيدته ومدی انحرافه عن عقيدة أهل السنق 
وتقریره للبدع؛ وموالاة آهلها وتمجيده هم؛ وذلك لیعلم القاری الباعث الحقيقيّ له 
على تأليف هذا الکتاب ونقده لقررات التوحید» وآن ا حامل له على ذلك هو 
عداژه لعقيدة أهل السنة» وبغض أهلهاء وشدة حنقه وحقده على أئمة الاسلام 
ولیس ما ادعاه من النصح والنقد العلمي» وزعمه أنه لیس له مصلحة في التشنیع 
على مقررات التوحید. 
وهاهي ذي بعض آقواله الدالة على زیغه وضلاله: 
طعنه في الکتب الصنفة في عقيدة آهل السنة: 
یقول: «وکتب العقائد رغم ما فیها من حق قلیل» الا أن فیها الکثیر من 
الباطل.بل هو الغالب علیها». [قراءة في کتب العقائد (ص۲۸)]. 
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ویقول فى الکتاب نفسه(ص؟ ۱۰): «وقد احتوت کتب العقائد. ومن آبرزها 
کتب عقائد الحنابلة» على كثير من العیوب الكثيرة» التی لا تزال تفتك بالأمة» ولعل 
من آبرزها التکفیر والظلم. والغلو في الشایخ والشتم» والکذب. والقسوة في 
العاملت والذم بالحاسن. والاثر السیئ في احرح والتعديل» والتجسیم الصریح؛ 
أو التأويل الباطل...». 

ويقول في الكتاب نفسه (ص ۹۰): «والظلم من السات التي لا تستغني عنها 
كتب العقائد» ولولا الظلم والغباء لما أصبح لكتب العقائد -مع ما فيها من جهل 
وظلم-قيمة تستحق الإشادة» فكل قيمتها وجمهورها يدور مع الظلم والغباء 
وضعف التحليل السیاسی». 

ويقول فی كتابه السابق (ص۲۵): «ولو رجعنا لسبب هذا التبادل في التكفير 
والتبديع» لوجدنا كتب العقائد في الانتظار!! إذ كانت الكتب المؤلفة في العقائد هي 
ذاكرة هذا الفساد كله. ومحور شرعیته. ومحطات انطلاق لكل خصومه بين 
السلمن». 

إنكاره تقسيم التو حيد وزعمه أنه مبتدع: 

نجار تقسیم التو يد ور دم 

يقول عن شيخ الاسلام ابن تيمية: «إن التأصيل للتكفير موجود في كلامه 
عندما بالغ في التفريق بين توحيد الربوبیة وتوحيد الألوهية» فهون من شأن الأول 
وبالغ في شأن الثاني» والتفريق نفسه تفريق مبتدع ليس في كتاب الله ولا سنة رسوله. 
ولم يقل بهذا التفريق أحد من الصحابة ولا التابعين» فالتوحيد شأنه واحد. وهذا 


التفريق هو الذي جعل مقلدي ابن تيمية يزعمون أن الله م یبعث الرسل إلا من 


6۳2 
اج تس الال آما مرت اللزيويية ا اف لکنا زان وا ۱ 
مناهج التعلیم قراءة نقدية (ص1)]. 

نسبته التحسیم للسلف واخنابلة: 

یقول: «ولا قام تيار الجهم بن صفوان بنفي الصفات. قام الحنابلة والسلفية 
فجسموا). [قراءة (ص١٥۱)].‏ 

ویقول فی سياق نقده لکتب العقائد: «كثرة الأكاذيب من الأحاديث الوضوعة 
والاثار الباطلة؛ وخاصة تلك الشتملة على التجسيم وتشبيه الله بالانسان». [قراءة 
(ص ۱۲۲)]. 

زعمه قصر الصحبة الشر عية على الهاجرین والأنصار قبل الحديبية: 

یقول: «أصحاب النبي 335 الصحبة الشرعية لیسوا إلا الهاجرین والأنصار 
وقد یدخل فیهم من كان في حکمهم يمن أسلم وهاجر إلى النبي ب وعاد إلى بلاده 
قبل فتح الحديبية» فهذا أسلم تعريف لأصحاب النبي يك وهذه الصحبة الشرعية 
هي التي كان فيها النصرة والتمكين في أيام الضعف والذلة» وهي الصحبة 
الممدوحة في القرآن الكريم والسنة النبوية». [الصحابة بين الصحبة اللغوية والصحبة 
الشرعية (ص 5 ۲)]. 

ویقول: «سبق أن کررنا آننا لا نانع من اطلاق الصحبة إذا رید بها مطلق 
الصحبة لکن هذا الاطلاق جائز في الکفار والنافقین أيضًا. 


(۱) اختصار لکتاب المالكي: «قراءة في کتب العقائد»» وقد سرت على هذا فيا سيأتي من مواطن عند 
الا حالة على هذا الکتاب للاختصار. 


| انرد انسدیب علی مطامز حسزالساسکي‎ | YY 

بمعتی أن النافقین یدخلون في الصحبة من حیث اللغة» کم أن الکفار یدخلون 
كذلك» فاللغة تحتمل هذا وذلك» ونحن ذکرنا أن الصحبة الشرعية فقط هي التي تقول: 
إنه لا يجوز أن تطلق على السلمین بعد فتح مكة» حتی ولو رأوا النبي35: وصحبوه؛ لأنہم 
وان کانوا صحابة لغت وقد یکون بعضهم صحابة من حيث العرف» لکنهم لیسوا 
صحابة من الناحية الشر عیة». [الصحابة بين الصحبة اللغوية والصحبة الشر عية (ص9)]. 

دعواه خروج العباس وابنه من الصحابة: 

يقول بعد إيراده قول العباس لابنه: «يا بتي آری أمير المؤمنين يقربك ويخلو 
بك ويستشيرك مع ناس من أصحاب رسول الله». 

أقول: «إن صح؛ فالعباس لا يرى نفسه ولا ابنه من أصحاب النبي ك يفهم 
هذا من سياق الخبر). 

ويقول بعد ذكر قول ابن عباس: «كان عمر يسألني مع أصحاب محمد ككة3): 
«هذا دلیل على أن ابن عباس أخرج نفسه من أصحاب محمد ككة).. [الصحابة ین 
الصحبة اللغوية والصحبة الشرعية (ص ۵۳)]. 

تصريحه باخراج خالد بن الولید وعمرو بن العاصء ومسلمي الفتح» وحنين» 
وأهل الوفود من الصحابة: 

یقول: «فهذه الصحبة الشرعية ناما وهي التي لم يدركها خالد بن الولید 
-على فضله وبلائه وشجاعتهت کم لم تدرکها طبقة کعمرو بن العاص ونحوه» فمن 
باب أولى ألا یدرکها طلقاء مکت وعتقاء ثقيف. ولا الأعراب ولا الوفود المتأخرون 


ونحوهم). [الصحابة بين الصحبة اللغوية والصحبة الشرعية (ص .])٥٥-٤٤‏ 
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انکاره عدالة الصحابة: 

یقول: «قد یقول قائل: كيف تناقش مسألة: (عدالة الصحابة) وهي مسألة إجماع؟! 

ثم مَن نحن حتی نعرف هل الصحابة عدول آم لا؟! 

ثم ماذا تفعل بتعدیل الله هم في کتابه هل لك اعتراض على ذلك؟ 

آقول: آو له هذه أسعلة مكابر لسك أسئلة باحث عن الحقيقة... ویمکن 
الاجابة عن مثل هذه الاسئلة الکابرة بأسئلة مثلها فیقال: 

كيف تخصون الصحابة بالعدالة مع أن هذا التخصیص لم يرد عليه دلیل لا من 
کتاب ولا من سنة» وهذه مسألة إجماع»؟! [الصحابة بين الصحبة اللغوية والصحبة الشر عية 
(ص٦٦-٦٤٢٦)].‏ 

طعنه في أهل السنة وزعمه آنهم نواصب وظلمة وأن الرافضة من آهل السنة 
تم استبعادهم ظلا: 

یقول: «وهذا يعني بروز رءوس تمثل (أهل الجاعة وأهل السنة) مع استبعاد 
(أهل البیت وعلائهم ومحبيهم) من هذا التمثیل!!! فأصبحت (الجاعة) تعني 
الرأي الصوابء وأن مَّن خالف (الجاعة) فهو في النار!! 

ويقصدون بالجاعة الموالية للنظام الأموي من علماء وعوام وسلطة» وأصبح 
الذي ینکر الظلم أو ينقد الوالي شاذًا وضد (الجماعة)» ومّن شذ شذ في النار!! 

ومن هنا تكون تیار (السنة وااعة) خليطًا من تیار العثانية النواصب» 
وتیار الحایدین» وتم استبعاد العلوية من (السنة والجماعة) ووصفهم ب: (الشیعة) 
و(الخشبية)» ثم (الرافضة!!!)). [قراءة (ص ۷)]. 
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طعنه في علماء الشام قاطبة ورمیهم بالنصب وبغض علي ی 

يقول: «ثم نجد هذا الغلو في مدح بني آمية وأشياعهم» يتم متناسقا مع الخض من 
علي بن أبي طالب وآنصاره عند علماء آهل الشام قاطبة؛ لأنهم کانوا في موطن بني أمية» 
وقد ترَبّى الناس في الشام على بغض علي ولعنه» فظهر منهم أكثر من خمسين محدنًا ناصبًا 
في القرون الثلاثة الأولى» كان أشهرهم حريز بن عثمان الرحبي من رواة البخاري» 
وكان یسب عليًا في اليوم )١ 5 ٠(‏ مرة فقط). [قراءة (ص175)]. 

طعنه في الحنابلة وزعمه أن المخالفين لهم من البتدعة أكثر تعظيًا واستدلالا 
بالقرآن منهم» وأن الحنابلة يبدعون مَن يعود إلى القرآن: 

يقول: «وكان المخالفون للحنابلة أكثر تعظيً للقرآن واستدلالا به منهم فلا 
ری الحنابلة ذلك» وآن القرآن الكريم تستدل به الطوائف (البتدعة) لجؤوا إلى 
التزهيد من التحاكم إلى القرآن الكريم» مع تضخيم الآثار والأقوال المنسوبة لبعض 
التابعین أو العلماء» بل وبدعوا من يعود إلى القرآن الکریم» وقدموا عليه أقوال 
الر جال». [قراءة (ص54١)].‏ 

توثيقه لأئمة أهل البدع والضلال» وتضعيفه للحنابلة في الرواية واتبامهم 
بالوضع. وزعمه أن الحنابلة يضعفون البخاري ومسلً): 

يقول: «لعل أبرز آثار العقيدة على الجرح والتعديل عند الحنابلة: تضعيف 
ثقات المخالفين» وتوثيق الموافقين» ومن ذلك: تضعيف الشيعة وخاصة فيا يروونه 
في فضائل علي» تضعيف سائر المخالفين من العلماء کعلماء المرجئة والقدرية 
والمعتزلة» تضعيف القائلین بخلق القرآن أو المتوقفين» تضعیف مَن يتوهمون فيه 


دى خالفة» حتی وصل تضعیفهم للبخاري» ومسلم والكرابيسي» وأبي حنيفة... 
إلخ» تضعیف الکبار من أئمة الاشاعرة كالبيهقي. 

مع أن الضعفین غؤلاء من الحنابلة من حيث الجملة أضعف في الرواية من 
خصومهم بل إن بعض آئمتھم كانوا يضعون الأحاديث ويغيرون في الأسانيد 
والمتون لخدمة المذهب». [قراءة (ص ۱۳۲)]. 

زعمه أن الحنابلة ما نموا عن شيءٍ إلا فعلوه. وما أمروا بأمر إلا خالفوه؛ 
وتفضيله الأشاعرة والمعتزلة عليهم: 

يقول بعد أن ذكر كثيرًا من الطعون التي نسبها للحنابلة: «لكنني أقول في 
الخلاصة هنا: إنني لم أجد غلاة الحنابلة ينهون عن شيء الا ارتكبوه عندما يريدون» 
ولم يأمروا بأمر إلا خالفوه عندما يريدون ذلك» وهذه مصيبة عامة لا تكاد تنجو 
منها فرقة من فرق المسلمين للأسف. لكنها في غلاة الحنابلة تبدو أكثر وضوحًا من 
الأشاعرة والمعتزلة على الأقل). [قراءة (ص175)]. 

طعنه في الإمام أحمد وزعمه أنه غلا في التكفير والتبدیع: 

يقول تحت عنوان: «هل صح التكفير عن أحمد بن حنبل؟): «ومن المحتمل أن 
يكون الامام أحمد يِه وقع في شيءٍ من التكفير والتبدیع الذي خالفه فيه معتدلو 
الحنابلة من المتقدمين والمتأخرين). [قراءة (ص۱۱۰) مناهج التعليم قراءة نقدیة (ص57)]. 

ويقول: «ومن الناذج المنقولة عن أحمد في كتب الحنابلة التي بالغ فيها في 
التكفير ما يلي: قوله -إن صدق الحنابلة في النقل عنه-: مَن زعم أن القرآن خلوق؛ 
فهو جهمي کافر» ومّن زعم أن القرآن كلام الله ووقف ول يقل: لیس بمخلوق؛ 
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فهو آخبث من قول الأول» ومّن زعم أن آلفاظنا وتلاوتنا له مخلوقة» والقرآن كلام‎ 
الله؛ فهو جهمي» ومَن لم یکفر هو لاء كلهم فهو مثلهم». [قراءة (ص ۱۱۱-۱۱۰ مناهج‎ 
.])1۳ التعليم قراءة نقدية (ص‎ 

ويقول بعد ذكره بعض النقول ما زعم أنها تدل على غلو الامام أحمد في 
التكفير: «آقول: غفر الله لأحمد وساصحه؛ فالقول -إن صح عنه- فهو يشبه التألي على 
الله مه » [قراءة (ص ۱۱۱ مناهج التعليم قراءة نقدية (ص 1۳)]. 

ويقول عن الإمامين أحمد والروذي: «آقول: رحم الله هذين العا مين وسامحه)؛ 
فقد ضيقا واسعًاء وكفرا بعض آهل القبلة القطوع باسلامهم». [قراءة (ص ۱۱۲)]. 

طعنه في شيخ الإسلام ابن تيمية وابن كثير وابن القیم ورمیه هم بالنصب 
والتكفير وتضعيف الأحاديث الصحيحة: 

يقول: «تتابع علماء الشام كابن تيمية وابن كثير وابن القيم -وأشدهم ابن 
تیمیة- على التوجس من فضائل على وأهل بیته» وتضعیف الأحاديث الصحيحة في 
فضلهم» مع البالغة في مدح غیرهم». [قراءة (ص ۱۷)]. 

ويقول: «فلذلك حوکم ابن تيمية في عصره على بغض علٌء واتهمه خالفوه 
من علماء عصره بالنفاق» وأخطأوا في ذلك» واتہموہ بالنصب» وآصابوا في كثير من 
ذلك». 

إلى أن قال بعد أن أورد بعض الأكاذيب التي نسبها لشيخ الإسلام ابن تيمية: 
«وإن لم تكن هذه الأقوال نصبًا فليس في الدنيا نصب!! عفا الله عنه وسامحه). [قراءة 


.])۱۷٦ص(‎ 
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ویقول: «کان النصب شديدًا في البدایق ثم أصبح خفيقًا إلى حذ ما من عصر 
تابعي التابعین -مع قتلهم النساتي!!-» وکاد النصب أن ينتهي من الشام لولا ابن 
تيمية سامح الله» الذي أحياه في بداية القرن الثامن في کثبر من آقواله ورسائله. كان 
من آخرها كتابه: «منهاج السنة» الذي ملأه بالآفكار الشامية المتحاملة على عل 
المدافعة بالباطل عن معاوية» وزاد الطين بلة دعواه بأن ذلك هو عقيدة أهل السنة 
والاعة) [قراءة (ص15)]. 

ويقول ني رميه لشيخ الإسلام ابن تيمية وابن القيم بالتكفير الباطل للمسلمين: 
(ابن تيمية رغم أنه تاب من تكفير المسلمين من الفرق المخالفة... إلا أن التأصيل 
للتكفير موجود في كلامه). [قراءة (ص١٦۱۱))ء‏ مناهج التعليم قراءة نقدية (ص55)]. 

ويقول أيضًا: «بما أن ابن القيم مقلد لابن تيمية فهو تلمیذه والناشر لعلومه 
فلابد أن يكون في أبحاثه ومؤلفاته تكفير لبعض المسلمين إن لم أقل: لکثبر من 
المسلمين». [قراءة (ص ۱۱۷ مناهج التعليم قراءة نقدية (ص 1۷)]. 

طعنه في الشيخ محمد بن عبد الوهاب. واتهامه له بتكفير المسلمين» وزعمه أن 
الطوائف المنحرفة تأثرت بكلامه: 

يقول: «فهذه الفوضى التكفيرية هي نتيجة طبيعية وحتمية من نتائج منهج 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب له الذي توسع في التكفير» حتى وجدت كل طائفة 
في كلامه ما يؤيد وجهة نظرهاء بل حركة الحرم» وأصحاب التفجير في العليا ما هم 
إلا نتيجة لمنهج الشيخ في التكفير). [محمد عبد الوهاب داعیة واصلاحي ولیس نبا (ص۲۱)]. 


وی هذا الكتاب الذي نحن بصدد الرد عليه الكثير من طعونه في الشيخ محمد بن 
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عبد الوهاب یاه وانهامه بالغلو في التکفی وسيأتي نقل کلامه والرد عليه في‎ 
موطنه.‎ 

فهذا هو موقف هذا الضال من أصحاب النبي لژ وسلف الامت وعلاء 
الإسلام» وسائر آهل السنة. 

آما آهل البدع: فله منهم موقف آخر توضحه هذه النقاط: 

ثناؤه على ا حھمیة والقدرية والمعتزلة والرافضة والزيدية» وزعمه أنهم دعاة 
لتحكيم كتاب الله وأنهم من الآمرين بالمعروف والناهين عن المنكر: 

يقول: «ولذلك كان أكثرء بل كل التيارات التي نصمها بالبدعة كالجهمية 
والقدرية» والمعتزلة» والشيعة» والزيدية» وغيرهم» كل هؤلاء كانوا من الدعاة إلى 
تحكيم كتاب ال وتحقيق العدالة» وكانوا من الآمرين بالعروف والناهين عن 
ا منكر» لکن غلاة السلفية ومنهم غلاة ا حنابلة كان لهم ارتباط قوي بالثقافة الشامية 
التي لا ترى في هؤلاء إلا دعاة فتنة!! وأنہم جوس الأمة» وأنهم إلى النارء کا يتألَّ 
على الله بعض علمائهم المشهورين!!). [قراءة (ص .])٩۰‏ 

ويقول أيضًا: «وللقدرية نصوص شرعية يستشهدون بهاء مثلما للسنة 
والشيعة والمعتزلة نصوص شرعية يرون فيها الدليل الکائی على ما يذهبون إليه». 
[قراءة (ص85)]. 

ويقول أيضًا: «والخلاصة هنا: أن ما ننشره في كتب العقائد من تكفير وذم 
مبالغ فيه» للجهمية» والقدرية» والشيعة» والمعتزلة» كان اتباعًا منا للسياسة الأموية 


التشددة دون علم» فنحن ورثنا خحصومات علاء الشام مع هولای ووصفهم لهم 
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بالکفر» والزندقة» والمجوسية» والحكم علیهم بالنار). [قراءة (ص ۹۰)]. 


تأسفه على ما مضی منه من بغض الجهمية والقدرية وتبرئته لهما: 


یقول: «وحرارة هذا القول مني» كان أسمًا مني على سنوات آضعتها في بغض 
ولعن الجهمية والقدریة!! وم آتنبه لبراءتهما من آکثر ما نسب إليهما وظلمي ها الا 
بعد بحثي في الوضوع في فترة متأخرة». [قراءة (ص۱٩)].‏ 

ثناژه على غیلان الدمشقي؛ وزعمه أنه من الآمرين بالعروف والناهین عن 
المنكر: 

يقول: «وقد كان غيلان يأمر بالعروف؛ وينهى عن المنكر على بني أمية 
سياستهم المالية» ورفض نظريتهم في الخلافة» وحرض على الثورة عليهم؛ فلذلك 
قتله هشام بن عبد الملك شر قتلة» مظهرًا للناس بأنه قتله لأجل البدعة والضلالة!! 
وليس لأمره بالعروف ونیه عن النکر». [قراءة (ص85)]. 

زعمه أن قتل غيلان والجعد والجهم كان سياسيًا لعارضتهم لبني أمية: 

يقول في سياق حديثه عن الجعد بن درهم وثنائه عليه: «وأهم عقيدة كانت 
السبب في مقتله هي رؤيته لوجوب الامر بالعروف والنهي عن النکر» ولیس 
السبب ما زعمه الأمير خالد القسري» فقد كان هذا الأمير مشهورًا بالظلم 
والفجورء وهذا لا یمن منه الكذب على مَن يذبحهم ويضحي ہہم!! ومما يدل على 
أنه قتله قتا سياسيًا: أنه كان مع ثورة يزيد بن المهلب ضد الدولة الأموية!! وكذلك 
قتلهم للجهم بن صفوان كان قتلا سياسيًا؛ لخروجه على بني أمية مع الحارث بن 


سریج سنة .))۱۱٦(‏ [قراءة (ص۸۹)]. 
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ثم يقول: «إذن فقد قتلت الدولة الأموية غيلان الدمشقي» وصاحبه صالح؛ 
واحعد بن درهم وجهم بن صفوان» وزيد بن علي» والحارث بن سریج...) [قراءة 
(ص۱٩)].‏ 

ومهذا یظهر انحراف المالكي عن عقيدة هل السنة واغراقه في البدع» بل ظاهر من 
کلامه ارتکاسه في عقيدة الرافضة» وهذا بَيّنْ لِمَّن تأمل کلامه في أصحاب النبي بي 
وزعمه قصر الصحبة الشرعية على من أسلم قبل الحديبية» واخراجه طافة كبيرةً من 
الصحابة بهذا الاعتبار وانکاره عدالة الصحابق والحط من قدرهم ومنزلتهم 
وتردیده شبه الرافضة في كتبه» وموالاته لكل صاحب بدعة وقدحه في كل صاحب 
سنة ما لا یعرف هذا إلا عن الرافضة الغالین في الطعن على السنة وآهلها. 

وانا قصدت بايرادي هذه الناذج من کلامه الدالة على زیغه وضلاله. 
وجعلتها بمثابة القدمة للرد عليه في کتابه: «مناهج التعلیم قراءة نقدية لقررات 
التوحيد لراحل التعلیم». لیعلم القاری أن نقد هذا الضال لمناهج التوحید ما هو الا 
للانتصار لعقیدته الفاسدق القائمة على الطعن في أصحاب النبي لژ وخبار آئمة 
آهل السنة» والقدح ف کتب السنة» والانتصار لكل آهل البدع والضلال» من 
رافضة وقدریق وجهمية» ومعتزلة» فلا يستغرب بعد ذلك أن يطعن هذا الضال 
في مقررات التوحید. بل إن طعنه فيها تزكية في ا حقیقة ها على حد قول الشاعر: 
وإذا أتتك مذمتي من ناقص فهي الشهادة لي بأني كامل 

وان ما يجدر التنبيه عليه: أني لم آقم بالرد عليه فیما نقلته سابقًا عنه» لظهور 
بطلان قوله وفساده عند مَن له أدئّى معرفة بالسنة وسلمت فطرته» هذا بالاضافة 
إلى أن ما نقلته عنه من تقول لم خرج عن ثلاثة کتب له: 
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الأول: «قراءة في کتب العقائد». وأكثر النقول منه. 

والثاني: «الصحابة بين الصحبة اللغوية والصحبة الشر عیة». 

والثالث: محمد بن عبد الوهاب داعية واصلاحي ولیس تا 

وهذه الکتب قد رد عليه العلاء فیها ردودًا مفردة؛ فقد رد عليه في کتابیه 
الأول والثاني شیخنا العلامة الشیخ عبد الحسن بن حمد العباد البدر“. 

ورد عليه شیخنا العلامة ربیع بن هادي الدخلي في کتابه الثالث . 

فاشتملت ردود الشیخین -وفقه| الله- على ما نقلته عنه سالفًاء وغيرها من 
آراجیفه وآباطیله التي شحن بها كتبه» ما أغتّی عن تکلف الرد عليه في هذا امقام“ 
والإطالة به كفى الله مؤنته على يد علمائنا -جزاهم الله عنا وعن الإسلام خير الجزاء-. 


(۱) رد عليه في كتابه: «الصحابة بین الصحبة اللغوية والصحبة الشرعية) بكتاب: «الانتصار للصحابة 
الأخيار في رد أباطيل حسن المالكي)» وهو مطبوع نشر دار ابن عفان» ودار ابن القيم» ورد عليه 
في كتاب: «قراءة في كتب العقائد» بكتاب: «الانتصار لأهل السنة والحديث في رد أباطيل حسن 
المالكي )» وهو مطبوع نشر دار الفضيلة. وكلاهما يوزع مجانًا عن طريق الشيخ -جزاه الله خيرًا-. 

(۲) رد عليه الشيخ ربيع في كتابه: محمد بن عبد الوهاب داعية وإصلاحي وليس نبيًا) بکتاب: (دحر 
افتراءات أهل الزيغ والارتياب عن دعوة الإمام محمد بن عبد الوهاب»)» وهو مطبوع. نشر: دار 
المنهاج - القاهرة. الطبعة الأولى» ؛ 57 ١ه.‏ 

(۳) هذا مع التنبيه على أن مطاعنه في الأئمة كالإمام أحمد. والإمام البرهاري وشيخ الاسلام ابن تيمية» 
والامام ابن القيم» وشيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب» وطعنه في الحنابلة وكتبهم التي ذكرها في 
كتابه: (قراءة في كتب العقائد) (ص ٠۰١‏ -۱۲۱))ء قد كررها بنصها في كتابه: (مناهج التعلیم..). 
(ص١19-5).‏ 
فهذه المطاعن سوف أتتبعها بالرد الفصل في موطنها -إن شاء الله-؛ لأنها مما اشتمل عليها هذا 
الكتاب الذي أنا بصدد الرد عليه. 
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وبعد هذا العرض لأقوال الكاتب من كتبه الأخرى الدالة على انحرافه العظيم 
عن الصراط الستقیم» وعن عقيدة أهل السنة يكون قد آن الأوان للرد عليه في 
کتابه: «مناهج التعلیم قراءة نقدية لقررات التوحید لمراحل التعلیم» الذي لا يقل 
زيعًا وانحرافا عن کتبه الاخری» ان ۸ يكن من آشدها في ذلك. 

وسوف یکون ردي عليه في السائل التي ذکرها» مرتبّا حسب تسلل ذکرها في 
کتابه معنونًا لكل مسألة بعنوان بين موضوعهاء فان كانت السائل مرتبطة بموضوع 
اک بعنوان واحلٍ عند ذکر آول مسألقه ثم ذکرت السائل کلها عت ذلك 
العنوان» مصدرة بكلام الردود علیه. 

أسأل الله الکریم الرژوف الرحیم. أن یصلح نيتي في هذا العمل» وفي كل 
أعمالي» وأن يمن علي بالعون والتسدید فلا حول ولا قوة إلا به» عليه توكلتٌ وإليه 


ع 
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الرد الفصل على المالكي في كتابه 


« مناهج التعليم قراءة نقدية لمقررات التوحيد ) 


المنهج الذي سلكه ني كتابه وجهله بمبادئ وأصول البحث العلمي: 

سلك الكاتب في تأليف كتابه منهجًا غريبًا عجيبًاء ها يدل على جهله بمبادئ 
وأصول البحث العلمي» وقواعده التعارف عليها بین الباحثين المعاصرين. 

ففي الصفحة الأولى من كتابه عقد عنوانًا جانييًا بقوله: (أولا: أمور تمهيدية). 

وقوله: (آولا) هنا لا نجد ها في بحثه ثانيًا ولا له بل عقد في (ص٦)‏ عنوانًا 
بقوله: (صعوبات التجدید) وني (ص۹) عقد عنوانًا: (اللحوظات العامة على 
مقررات التوحید). فلا يعلم هل هذه العناوين داخلة تحت الفقرة الأولى أم آنها 
مستقلة؟ فان كانت مستقلة فَلْمَ ] يجعلها مرّقمةً بعد قوله: (آولا) في العنوان 
الأول؟ 

ثم في (ص۱۱) عقد عنوانًا متوسطًا: (البحث الأول في مفهوم التوحيد)؛ ثم 
ذكر تحته عنوانين جانبیین: (مفهوم التوحيد في اللغة)» و: (مفهوم التوحيد في القرآن 
الكريم)» وم يذكر مفهومه في السنةء ولو قال: (مفهومه في الشرع) لم يطالب بهذاء 
لکن ذكر مفهومه في القرآن يقتضي ذكر مفهومه في السنة» مع أن هذا من ناحية 
شرعية خاطی» فلا يفرق بین القرآن والسنة في المفهوم الشرعي؛ ولهذا جرت عادة 


| انرد انسدیب علی مطامز مسن السانکی | 
العلماء عند تفسبر الفردات أن یذکروا معناها في اللغة» ثم في الشرع دون تفریق بين 
القرآن والسنة في هذاء وهذا ما لا يدركه المالكي الذي نصب نفسه مقومّا لناهج 
التوحید في عامة مراحل التعلیم!! 

ثم في (ص۱۳) عقد عنوانًا متوسطا: (البحث الثاني: النقد العام لقررات 
التوحید)ء وفي (ص ۱۷) عقد عنوانًا متوسطًا: (البحث الثالث: نماذج اللحوظات 
التفصيلية على مقررات التوحید). 

وهذا البحث الثالث الذي هو في (ص۱۷) هو آخر عهد الکاتب بذکر 
الباحث. في حين أن کتابه استغرق (۷۰) صفحة مع اشتاله على كثير من العناوین» 
كان من التعارف عليه بحسب قواعد البحث العلمي أن تکون مباحث جديدة. 

وفي (ص۵۷) یفاجی الكاتبٌ القارئ بعنوانٍ جانبي في آسفل الصفحة: (الفصل 
الثالث: المسيرة تتواصل)ء وهذا الفصل فصل يتيم في کتاب ا الکي؛ لا نجد قبله ولا بعده 
ذکرا لغیرہ مع أنه يزعم أنه فصل ثالث. وإنما سبقه ثلاثة مباحث کا ذکرت سابقًا. 

ثم قوله: (المسيرة تتواصل) معلوم لدى طلبة (المرحلة الثانوية في التعليم 
العام) الذين ينتقد مناهجهم أن مثل هذه الجملة لا تصلح عنوانًا في بحث علمي؛ 
فضلا أن تكون عنوانًا للفصل الوحيد نی كتاب المالكي. 

وما بين (المباحث الثلاثة) المذكورة» و(الفصل الثالث) نجد الكاتب يعرض 
عن تقسيم بحثه إلى مباحث أو فصول» ويعدل عن ذلك كله للترقيم؛ ففي صفحة 
(4۰) يعقد عنواًا جانبيًا في آعلی الصفحة: ١(‏ -الجذور الفكرية للمناهج التعليمية) 
ثم لا نجد بعد الرقم )١(‏ هنا في هذا العنوان ذكرًا لرقم آخر في الكتاب كله كأن 


یعنون لفقرات أخرى بقوله: (۳)ء (5)... 


وتحت عنوانه الذکور: (الجذور الفكرية للمناهج التعليمية) بدا یعدد الجذور 
الفكرية بحسب زعمه. فذکر في (ص4۱): (الجذر الآول: العلاء العاصرون) 
وني (ص٤٤):‏ (الجذر الثاني: کتب ورسائل الشیخ محمد بن عبد الوهاب) ثم تحت 
الجذر الثاني -بزعمه- بدأ يذكر عدة ناذج؛ ففي (ص44) قال: (النموذج 
الأول...)» وني (ص4۵) قال: (النموذج الثانی)ء وفي (ص*45) قال: «الجذر 
الثالث: السلمون ينكرون البعث. (كتب ورسائل علماء الدعوة)»» ثم في الصفحة 
نفسها رجع لذكر (الناذج التعليمية المتعلقة بالجذر الثانی)ء فذكر (النموذج الرابع 
والخامس» والسادس» والسابع...) إلخ. 

فجعل ما ادعى أنه (جذر ثالث) مقحم بين ناذج (الجذر الثاني) بزعمه. 
وبهذا يظهر جهل الكاتب بأدتى أصول وقواعد البحث العلمي؛ وعجزه عن تقسيم 
كتابه تقسيً) منهجيًا صحيحًاء موافقا لقواعد البحث العلمي. 


وإنا انتقدته في هذا؛ لأن المقام يقتضيه؛ وذلك أن هذا الجاهل عندما نصب 
نفسه مقومّا لناهج التوحيد» كان على أضعف تقدير أن يكون ملّا بقواعد البحث 
العلمي التي يحتاج إليها الناقد في هذا القام وأما أن يكون مفلسًا من العلم جاهلًا 
بهذا الباب» فهذا من أعظم البلایا وأشد الرزايا. 

والكاتب مع كل هذا لم يسلم من التلبيس والتدليس على القارئ عندما ألحق 
بكتابه هذا تسع صفحات تحت عنوان: (التكفير والتبديع في كتب الحنابلة)» وقد 
نقلها بنصها من كتابه: «قراءة في كتب العقائد»» وهي في كتابه هذا (ص١19-51)),‏ 
وفي كتابه: «قراءة في كتب العقائد» من (ص60١١-١7١)»‏ -وقد سبق أن نوهت 
عن هذات وهذا انا يسلكه للتكثير من عدد الولفات وایهام الناس بأن في هذا 


| _الردالسديد ملی مطامز مسن السانکی‎ | HEY 
الكتاب غير الذي في الآخرء ونا هو تكرار لأباطيله وأكاذيبه السابقة.‎ 

بطلان دعواه فیما أبداه من حسن القصد في نقد مقررات التوحيد: 

قال المالكي (ص۲): «ليس لنا مصلحة. ولا لأي مواطن في التشنيع على 
مقرر من القررات. إلا من باب النصيحة» والحرص على هذا الدين» ألا نلبسه 
غلونا وأخطاءناء أو نلبسه ما ليس منه من الأفكار المخالفة للنصوص الشر عية...». 

قلت: قوله: «ليس لنا مصلحة...إلا من باب النصیحة). 

هذا كذب ظاهر؛ فمصلحته هي في الانتصار لعقيدته الباطلة القائمة على 
الطعن في الصحابق وإنكار عدالتهم» وذم سلف الامة وسائر أهل السنت 
وتنقصهم» ورميهم بالتشبيه والتجسیم والقدح في كتب أهل السنة» وزعمه أنها 
مصدر الفساد» وسبب كل فتنة وخصومة وقعت في الأمة» في مقابل تمجيده لأهل 
البدع والثناء عليهم» والإشادة بهم من رافضة» وجهمية» وقدرية» ومعتزلة على ما 
تقدم نقل ذلك عنه. 

ومعلوم أن آهل البدع على اختلاف مشاربهم من رافضة» وجهمية» وقدریق 
ومعتزلة» ومرجتةٍ ما طعنوا في آهل السنة وفی كتبهم إلا للانتصار لبدعهم 
وتعصبهم لآرائهم الباطلة المخالفة للكتاب والسنة. 

ومع هذا فيمكن لكل مبتدع ضال أن يدعي ما ادعى المالكي في أن ليس له 
وا الال السام که وھ الكو ناته سم ل ان اا 
يدعي هذا كل منافق وزنديق وكافر. 


وقد وقع هذا منهم كما آخبر الله تعالی عن المنافقين: * ول هم لا تسوا 


و ورس 
فى آلارَض IE‏ رت 17 1 هم اَلْمُمْسِدُونَ وککن لا ينعو من و 


ثم إن المالكي هنا اعترف بأنه شنع على مقررات التوحيد» وزعم أن ذلك من 
باب النصیحة والناصح احقيقي لا یشنم وإنما يوجه إلى ار وحذر من الشر» 
برفق» ولین» وستر دون أن یشنم في ذلك؛ فان التشنیع في اللغة اظهار القبائح 
والثالب. 

قال ابن فارس: «الشين والنون والعین» أصل واحد يدل على رفع الذکر 
بالقبح)”". 

وهذا عد علماء اللغة التشنيع على الشخص سبًا وشتًا له 

قال ابن فارس: «وذكر ناس شنم فلان فلانّا: إذا سبه)7") 


2 ۳ ۶ 5 ۳ 
وقال الف ر وزآبادی فى معناه: «استقبحه وشتمه و 2 


ففرق بین النصيحة والتشنیع. 

قال الفضيل بن عياض: «المؤمن يستر وینصح 77٦۳7‏ س٣"‏ 

وللعلامة ابن رجب يباه رسالة بعنوان: «الفرق بین النصيحة والتعيير)”' قال 
(۱) معجم مقاییس اللغة (۳/ ۲۱۸). 


(۲) الصدر نفسه (۲۱۸/۳). 

(۳) القاموس المحيط (۳/ .)٦۷‏ 

(8) ذکره ابن رجب في جامع العلوم والحكم ((۱/ ۰۱5۳ وني الفرق بین النصيحة والتعییر [جموع 
رسائل ابن رجب (4۱۰/۲)]. 


.)4۱۷-۰۳ /۲( مطبوعة ضمن رسائل ابن رجب» انظرها‎ )٥( 


}| _الردالسديد علی مطامز حسزالساسکي | 
فیها معلقّا على قول الفضیل السابق: «فهذا الذي ذکره الفضیل من علامات النصح 
والتعیی هو أن النصح يقترن به الستر» والتعیبر يقترن به الاعلان»(. 

وقال: «فإذا أخبر الرجل بعيبه ليتجنبه كان ذلك حستا... وإن كان على وجه 
التوبیخ بالذنب» فهو قبيح مذموم)”". 

واعتراف المالكي بتشنيعه على مقررات التوحيد هذا من الحق الذي آجراه الله 
على لسانه؛ فهو في الحقيقة مشنع معي وليس بناصح. 

وهذه من السنن التي لا تتغير في كل من أبطن غير ما یعلن؛ فإنه لابد أن 
يظهر منه کا قال تعالى: ور لحن لول 4 (عمد:0۳۰. 

قال ابن کثبر في تفسير الآية: «أي: فيا يبدو من کلامهم الدال على مقاصدهم)” ". 

وأما ما ادعاه من الغلو والمخالفة للنصوص في مقررات التوحید. فهذا بناءً 
على فهمه السقيم» وانحرافه عن الصراط المستقيم» وسيأتي الرد عليه في ذلك عند 
ذكر النماذج التي انتقدها من مقررات التوحيد. 

مطالبته بترك سوء الظن بِمّن نقد مقررات التوحيد والرد عليه: 

قال الكاتب فی (ص ۲): «يجب على الجميع ترك سوء الظن بِمّن نقد مقررات 
التوحيد أو غيرها ولو حطا؛ فالتشكيك في النقد والاستعداء عليه من الأمور التي يجب 
أن نترفع عنها في هذا العصر بالذات؛ حتى تكون الكلمة مجتمعة والصف متحدًا...). 
)١(‏ رسائل ابن رجب (۲/ .)5١١-51١‏ 


(۲) الصدر نفسه (۲/ 4۱۰). 


(۳) تفسير ابن کثر (۳۲۱/۷). 


[ اسرد السدید على مطاعن حسزالمالكي ]2000000000000000 

وجوابه من عدة أوجه: 

الوجه الأول: أن سوء الظن انا يحرم في حق أهل الصلاح والاستقامة الذين 
لا يظهر منهم إلا الخير؛ فإساءة الظن بهم محرمة» وأما أهل الفساد والزيغ فلم نؤمر 
بحسن الظن مهم بل يحكم عليهم با ظهر منهم. 

قال الزجاج في تفسير قوله تعالی: یایب ادن اموأ لو كرا ینان رك 
بعص اَلطَيْ لیر * [الحجرات:؟1]: «هو أن يُظن بأهل الخير سوءًا؛ فأما هل السوء 

یں 0 ده 00 

والفسق. فلنا أن نظن بهم مثل الذي ظهر منهم» . 

وقال القاضی أبو يعلى: «هذه الآية تدل على أنه لم ينه عن جميع الظن)”". 

وقال القرطبي: «وأكثر العلماء على أن الظن القبيح بِمّن ظاهره الخير لا يجوزء 
وأنه لا حرج في الظن القبيح بمّن ظاهره القبح. قاله المهدوي)”". 

فهل المالكي يمن أظهر الخير والصلاح» أم الشر والزيغ والضلال؟ 

لعل في النقول السابقة عنه إجابة شافية عن هذا. 


الوجه الثانی: أن الكاتب هنا مع مطالبته بترك سوء الظن بمّن نقد مقررات 
التوحيد...» قد أساء الظن بتحذيره من سوء الظن به والتشكيك في نقده 
والاستعداء عليه قبل وقوعه؛ فإنه لا يَعلم قبل خروج كتابه هل يقبل نقده أم يرد؟ 
فهو في الوقت الذي يحذر من سوء الظن به يسيء الظن بالناس. 
)١(‏ تفسپر ابن الجوزي (۷/ 1۹ ۶). 


(۲) الصدر نفسه .)٦٦۹/۷(‏ 
(۳) تفسیر القرطبي (۳۱/۱۲). 


| _الردالسديد علی مطامز مسزانمالكي | 

كما آن هذا الضال الزائغ مع مطالبته بحسن الظن به مع ما أظهره من عداء 
لأهل السنة» وطعن في عقیدتہمء وثناء على أهل البدع وقجيدهم هو في المقابل 
يسيء الظن في أصحاب النبي مع ثناء الله ورسوله عليهم بکل خبر وفضل! 

بل ذكر في بعض كتبه أنه مع اعترافه بعدم ثبوت ما يطعن به على الصحابة من 
التعصب لقبائلهم وعدم إرادة مصلحة الاسلام؛ فإنه يقوله: «إلا أنه ليس هناك 
دليل شرعي ولا عقلي يمنع من هذا... 

إلى أن قال: ورغم عدم قناعتي بهذا كله إلا أنني أعقل حدوث مثل هذا 

ويقول عن وصية أبي بكر لعمر بالخلافة بعد ادعائه أنها قوبلت بالمعارضة 
لغلظة عمر: «وم يذكر لنا التاریخ شيئًا آخر غير الغلظة» لکن في ظني أن اعتراض 
لون ىه الصو شض سس بو ی 

هكذا يعامل المالكي أصحاب النبي بيا فيسيء بهم الظن ويصدق فيهم 
الطعن» مع عدم ثبوت الدليل على ذلك. وأما هو فمها أظهر من شر وفتنة فيحرم 
على الناس أن يظنوا به إلا ا لخبر!! ما کف تبون € [الصافات:4 ۰۱۵ والقلم: 5*]. 

الوجه الثالث: أن هذا الضال قد أظهر العداء والطعن على أهل السنة؛ فمؤاخذته 
بذلك لیس من قبيل الظنء وان هو من قبيل العلم القطعي؛ لأنه ظاهر عليه مشاهد 
منه. 

بقول عمر بن الخطاب ظلہ: «إن ناسا كانوا ی خذون بالوحي في عهد رسول الله ا 


() قراءة في کتب العقائد (ص ٤٦ء‏ 4 5). 
(۲) قراءة في کتب العقائد (ص ۰۵۰ ۵۱). 


| نود سید من مظامز مسز اا ]05555888888888888 (î‏ 
وان الوحي قد انقطعء ونیا آخذکم الان با ظهر من آعمالکم؛ فمّن آظهر لنا خيرًا 
آمناه وقربناه» ولیس لنا من سريرته شیء الله يحاسبه في سریرته» ومّن آظهر لنا سوءًا 
م نآمنه وم نصدقه وان قال: إن سريرته حسنة)!") 

ء نأخأ زمی 

شيع خد به») 5 

والكاتب با يظهر لنا منه ومن كتبه التي شحنها بالطعن على السنة وأهلهاء 


مک ےر “og”‏ 


والانتصار للبدع وأهلهاء هو من أشبه الناس بِمّن قال الله فيهم: يام ءامو ل 
تخد بِطَائَةٌ صن دوک لا يا لوتکم خَبَالَاوَدُوا ما عع هد بدت بعصا من أَفوهِهِمَ 
رتش وه کر نا لہ الات تٍ إِن َو 4 [آل عمران:۱۱۸]. 

دعواه للتجدید في مقررات التوحید والرد عليه في ذلك: 

قال المالكي في (ص۳): «إن التجدید والراجعة والتنقیح آمور مطلوبة بشکل 
دائم» غير مرتبطة بحدث ولا توجیه؛ فالتجدید مطلب بغض النظر عن أي وجهات 
اس متفه ارول وقد ورزر هد اس بش ما ماک رس از 
الناهج آو القررات هي (انتاجات بشریة) یعتریها النقص؛ وتحتاج للمراجعة 
والتطوير» ولیست نصوصًا شرعية لا يجوز التعدیل فیها أو النقد». 

ویقول في الصفحة نفسها: «القررات الشرعية بشکل خاص لم تحظ من التجدید 
والراجعة وحسن التشخیص ما حصل للمقررات الأخرى؛ نتيجة التدخلات من 
)١(‏ أورده الخطیب في الكفاية (ص۷۸). 


(۲) أخرجه أبو داود في سننه (۵/ )7٠١‏ (ح4840)» وذكره ابن كثير في تفسيره (۷/ ۰6۳۷۸ وصحح 
إسناده الالباني في صحيح سن سنن أبي داود (۳/ ۱۹۹). 


| الرد انسدی علی مطامز حسزالساسکي‎ | HEY 
خارج الوزارة» تلك التدخلات المبالغة في التحفظ وسوء الظن بالقائمين على‎ 
التعلیم».‎ 

وجوابه: 

إن مطالبته بالتجدید في مقررات التوحید هذا من لبس ا حق بالباطل» وهذه 

يقة کل ضال منحرف عن دين ال لابد أن یلبس دعوته للباطل لباس الحق» 

والا لردت من آول وهلة. 

فالتجدید في القررات الدراسية یراد به معنیان: آحدهما صحیح وحق؛ 
والآخر باطل وضلال. 

فالتجدید الحق: هو التجدید في طريقة عرض الادة العلمية للمقرر بحيث 
تتناسب مع آحوال وظروف التعلمین في هذا العصرء والاستفادة ما جد من وسائل 
حديثة لم تكن موجودة من قبل» وهذا الأمر معمول به في وزارة التربية والتعلیم في 
سائر ا مقررات الدراسية؛ ومنها مقررات التوحيد» وهذا ملاحظ لكل منصف أن 
المناهج في بلادنا لا تزال في تطور مستمر في هذا المجال. 

وأما التجديد الباطل المرفوض: فهو التجديد في أصل المادة العلمية في 
مقررات التوحید» ودعوى أن عقيدة آهل السنة لا تتناسب مع هذا العصرء فينبغي 
إخضاعها للنقد» واستبدال بعض الأفكار والبدع المحدثة المستقاة من كلام اليهود 
والنصارى والزنادقة بأصول آهل السنة الثابتة بالنصوص الشرعية. 

وهذا ما يدعو إليه المالكي؛ وهو القصود عنده بالتجديد على ما سيأي نقل 
كلامه على وجه التفصیل في الطعن في عقيدة أهل السنة وأصوطا الثابتة» ودعوى 


ری بت ھی 
آنها باطلة يجب حذفها من القررات الدراسية. 

وقد تقدم نقل کلامه في طعنه في کتب السلف الصنفة في العقیدة» ودعواه: 
«آن فیها الكثير من الباطل» بل هو الغالب عليها»” . 

وقوله: «الظلم من السات التي لا تستغني عنها کتب العقائد» ولولا الظلم 
والغباء لما أصبح لکتب العقائد -مع ما فيها من جهل وظلم - قيمة تستحق الاشادة». 

ین الطبيعي جدًا ألا يرضي المالكي عن مقررات التوحید في هذه البلاد؛ إذ 
هي مستمدة من كتب السلف المصنفة في العقيدة» والقائمة على الأدلة من الكتاب 
والسنة» والمالكي بهذا متبع لسلفه من الرافضة والقدرية والجهمية الذين نبذوا 
عقيدة أهل السنة» واستبدلوا بها البدع المحدثة والاراء المضلة؛ وهٰذا هو يمجدهم 
ويثني عليهم في الوقت الذي يطعن فيه في أهل السنة وكتبهم القديمة والحديثة. 

والتجديد الذي يدعو إليه ليس هو إلا إحياء لتلك البدع المضلة» بعد أن 
أطفأتها في هذه البلاد دعوة الإمام المجدد محمد بن عبد الوهاب السلفية. 

وحتى يتبين لك أا القارئ حقيقة هذا الأمر فتأمل هذا الاقتراح المقدم منه 
لتحقیق التجديد في مقررات التوحيد في المملكة العربية السعودية: 

يقول في (ص۳): «بعد تجاربت سابقة ليسمح لي الإخوة التربویون أن آنقل 
اقتراحًا قد يرونه غرببّاء لكنني أطرح رآيي ولا آلزم به أحدّاء وهو أنني أرى من 
المناسب أن يتم تكليف جهة (إسلامية) خارجية لتأليف (مقررات التوحيد) لعدم 


GI,‏ .۲ تی 
قدرة الجتمع المحلي على وضع القرر الناسب طیلة هذه السنوات). 
ولا آظن الأمر خافيًا بعد هذا التصریح على آحد نی تحدید هذه الجهات التي 
يقترح المالكي أن تولف لنا مقررات التوحید. خصوصًا إذا ما ربطنا بین هذا 
الاقتراح وبين قوله السابق في بيان موقفه من فرق أهل البدع حيث يقول: «ولذلك 
كان آکثر» بل كل التيارات التي نصمها بالبدعة كالجهمية» والقدرية» والمعتزلة» 
والشيعة» والزيدية وغيرهم؛ كل هؤلاء كانوا من الدعاة إلى تحكيم كتاب الله وتحقیق 
العدالة» وكانوا من الآمرين بالعروف والناهين عن المنكرء لکن غلاة السلفية؛ 
ومنهم غلاة الحنابلة» كان هم ارتباط قوي بالثقافة الشامية التي لا ترى في هؤلاء إلا 


او Da‏ 
دعاة فتنهة) ۔ 


طعنه في آهل هذه البلاد بلا استثناء وزعمه عدم قدرتہم على تألیف مقررات 
التوحید. ورميه هم با مذهبية الشديدة والغلو والتنطع والتعسير والرد علیه: 

تقدم في الفقرة السابقة نص اقتراحه: «آن تکلف جهة خارجية بتألیف 
مقررات التوحید»» وهاهنا تأکید منه لذلك وزيادة ایضاح یظهر منه حقده 
الدفين» وبغضه الشدید لأهل هذه البلاد» الذين نشئوا على السنة ونبذوا البدع. 

يقول (ص٤):‏ «إنني أؤكد أن الجتمع الحلي -في الفترة ا حالیة- غير مناسب 
لتأليف المقررات الدينية» وخاصة مقررات التوحيد» ولا مستعد لمراجعتها وفق 
النصوص الشرعية لا النظرة المذهبية؛ لأنه مجتمع في الأصل متمذهب شديد الذهبیت 
مقلد في العقائد والأحکامء متلبس بالغلو والتنطع وتعسير الأموں وهي أمور 


(۱) تقدم نقله في (ص18). 


OOOO 
منهي عنها شرعاء هذا إذا أردنا الصارحة آما إن آردنا المجاملة فهناك كلام آخر».‎ 

وجوابه على هذا من صريح السنة: 

فقد آخرج مسلم في صحيحه من حديث جابر بن عبد الله لد عن النبي ككل 
أنه قال: «إن الشيطان قد أيس أن يعبده الصلون في جزيرة العرب» ولكن في التحريش 
بينهم) 

فتأمل أیہا القارئ نكتة لطيفة تظهر بالتنظير بين ما أخبر به النبي 325 في هذا 
الحدیث: من أن الشيطان قد أيس أن يعبده المصلون في جزيرة العرب وبين يس 
المالكي من أن يوجد من أهل هذه البلاد مَن يحقق رغبته في تأليف مقررات التوحيد 
على نبج يخالف عقيدة التوحید. ويقرر الشرك والبدع والضلال؛ ولهذا يطالب بأن 
يتولى تأليفها جهات خارجية من أقرانه من أهل البدع! 

ولا عجب من هذا التشابه؛ بل لا يبعد أن يكون من وحي الشيطان لهذا 
الضال؛ فإن الشيطان يوحي إلى أوليائه من دعاة الضلال والفتنة با هو متقرر عنده. 

يقول الله تعال: وک جع لکل نی عدوا سَينْطِينَ آلاض َالِ يوج 
مهم إل سس فزت التول حور رز هاه ریک ماما مدرم هما نورت > 
[الأنعام: ۰۲۱۱۲ 

قال قتادة في تفسير هذه الایة: «من الجن شياطين» ومن الانس شیاطین؛ 
٤‏ 


7 “50 
يوحي بعضهم إلى بعض» . 


(۱) أخرجه مسلم )۲۱٦٦ /٤(‏ (ح ۲۸۱۲). 


(۲) آخرجه الطبري في تفسيره (5/ ۳۱۵). 


| _الردالسديد علی مطامز حسزالساسکي | 

وبنحو ذلك قال الطبري. 

وکان الختار بن أبي عبید الثقفي يزعم أنه يآتيه الوحي» ولا بلغ ذلك عبد الله 
عمر تت قال: «صدق؛ قال الله تعالى: ود النّكوطيت لوحن إِلأَوَلييهۂ 4 
[الأنعام: ۱۲۱( 

وعلى كل حال؛ فيأس المالكي من أن يجد مَن يوافقه من أهل هذه البلاد على 
ما آراد من استبدال مناهج التوحید ونبذ عقيدة أهل السنة» هذه منقبة لأهل هذه البلاد 
وهو مصداق ما جاء في الحديث من الواقع» وهو علم من أعلام نبوة نبيناككة. 

وآما ما رمى به المالكي أهل هذه البلاد من تعصب وغلو وتنطع وتعسيرٍ للأمور, 
فیا که ی عونا سو ام هار 
آهل السنة» وأما أهل السنة في شتى بقاع الأرض فيعلمون ما عليه أهل هذه البلاد 
وعلى رأسهم ولاة أمورهم وعلماؤهم من فضل كبيرٍ ونشر للسنة» وقيام بدين الله 
علا وعملا. 

دعوته لفتح باب الحوار في الناهج مع أصحاب الأفكار المخالفة» والسماع 
منهم» وحسن الظن مهم والرد عليه في ذلك: 

یقول فی (ص 5 ): «ولابد من فتح باب الحوار الدائم عن الناهج والقررات؛ 
وأن يلتقي آصحاب الافکار التضادة حتی تتبین وجهات النظر بوضوح» وآن 
یصاحب ذلك حسن الظن بالناقد السلم الواطن...» ۱ 


(۱) انظر: تفسیر الطبري (۵/ ۳۱۵). 
(۲) ذکره ابن كثير في تفسیره (ص۹٩۵۳).‏ 
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وجوابه: 

أن المالكي يريد بهذا أن یفتح الباب على مصراعیه لكل الزنادقة والعلمانيين» 
وساثر آهل البدع من باطنية ورافضة وجهمية ومعتزلت وکل زائغ عن الحق وداعية 
إلى الضلال والفتن» وكافة آهل الشهوات من إباحية وفساق» وغیرهم يمن لا يدخل 
تحت الحصر من آهل الشر والفتن في أن يكون لكل واحد من هؤلاء رأي في 
مقررات التوحيد ومناهج العقيدة» حتى تخضع مبادئ التوحید. وأصول الایمان 
المستقاة من الكتاب والسنة» والجمع عليها عند أهل السنة إلى أهواء وعقول آولتك 
الضلال. 

وهذا عين الزندقة والإلحاد والمشاقة الصريحة ما + نهی الله عنه في کتابه» وحذر 
منه رسول الله في سنته من سماع آقوال الضالین واتباع آهواتهم في دين الله. 

يقول اللہ تعالی: توا ما نر اکم ین یک ولا توا ین نمه لياه یلا گا 
کرو 4 [الاعراف:۳]. 

وقال تعالى: لثم جعلتك عل شَرِيمَة من تیمها اَي هوا زین لا 


مج و م 


بعلموں ٭ [امائیة:۱۸ ]. 


الال تو و لا تيعو شفرف یکم 

عن سیل ٤‏ لک و کم بو کم کم کت 6 [الانعام .[\or:‏ 

ومن السنة: ما آخرجه الامام أحمد وغیرہ من حديث عبد الله بن مسعود طف 
قال: خط لنا رسول الله ی يومًا خطّاء ثم قال:«هذا سبيل الله»» ثم خط خطوطًا 


عن يمينه وعن شاله؛ ثم قال: «هذه سبل» على كل سبيلٍ منها شيطان يدعو إليه)ء 


6۳ | الد نسدید من شمن حسالسالکی | 
ےکک 0 ۳ موہ E‏ رو ہے 
ثم تلا: طوآن ها تل مشتقیعا کک ولا تم يعوا السب فلفرق بكم عن 
سیل ب دک وص ی ہو لما کت م00 Prior:‏ 
فقد تضمنت الایات وا حدیث: أمر الله ورسوله باتباع الوحي» وما شرعه الله 
هذه الآمة من الدين» والتحذیر من اتباع آهواء الضالین الجاهلين» الساعین في 
صرف الناس عن صراط الله الستقیم. 
كما حذر السلف من سیاع کلام آهل البدع و جادلتھم ومناظرتهم: 
فعن أبي قلابة نل قال: «لا تجالسوا آهل الاهواء ولا تجادلوهم؛ فإني لا آمن 
أن يغمسوكم في الضلالة» أو یلبسوا علیکم في الدين بعض ما بس علیهم». 
وعن الحسن البصري وابن سيرين-رحمهم الله- آنهما كانا يقولان: «لا تجالسوا 
آصحاب الأهواء. ولا تجادلوهم ولا تسمعوا منهم)”" 
وعن عون بن عبد الله رنه قال: «لا تجالسوا أهل القدر ولا تخاصموهم؛ 
فإنہم یضربون القرآن بعضه ببعض) 
وعن ابن سبرین أنه دخل عليه رجلان من أهل الأهواء فقالا: «يا آبا بكر 
(۱) آخرجه الامام أحمد في السند (۷/ ۲۰۷) (ح4۱۲) والدارقطني في سننه (۷۸/۱ والحاكم في 
الستدرك (۲/ ۰۳4۹ وصححه ووافقه الذهبي» وحسنه الالباني في تحقيقه لمشكاة الصابیح (۱/ 
الو ےی 
مرش ا ۱[ 


(۳) آخرجه الدارمی في سننه (۱۲۱/۱). وابن بطة في الإبانة الکبری (۲/ 5 5 5). 
(6) أخرجه ابن بطة في الابانة الکری (۲/ 575). 
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نحدثك بحديث؟ قال: لا. قالا: فنقرأ عليك آیة من كتاب الله که ؟ قال: لا. 


لتقومَنٌ عني أو لأقومنً)”". 

ویقول الإمام إسماعيل الصابوني في وصف عقيدة السلف وأصحاب الحديث: 
«ويبغضون أهل البدع الذين أحدثوا في الدين ما ليس منه» ولا جبونجم» ولا يصحبونهم» 
ولا يسمعون کلامهم. ولا جالسونبم. ولا يجادلونهم في الدين» ولا يناظرونهم» 
ویرون صون آذانهم عن أباطيلهو»”". 

وہہذا يتبين مناقضة ما يدعو إليه هذا الضال من ساع کلام آهل البدع وفتح 
باب ا حوار معهم؛ لا جاء في الکتاب والسنة وما كان عليه سلف الأمة من تحریم 
سماع کلام أهل البدع ومناظرتهم» والتشدید في النع من ذلك. 

زعمه أن السلفیین ني المملكة یکفرون غیرهم من السلمین والرد عليه في ذلك: 

یقول فی (ص٥):‏ «ما سیحزن له غيرنا من السلمین آیضا: آنهم کانوا يصيحون 
منذ ثلائة قرون» ویطلبون منا نحن السلفیین في الملكة أن ننصفهم ونعترف 
باسلامهم وآلا نرمیهم بالشرك الاکبر الخرج من الملة» ولا البدع الهلکت وهذا 
موجود في فکرنا وکتبنا العقائدية ومناهجنا التعلیمیة). 

وجوابه من عدة وجوه: 

الوجه الأول: قوله: «السلمون یصیحون منذ ثلاثة قرون...». 
(۱) آخرجه الدارمي في سننه (۱/ ۰۱۲۰ وعبد الله بن أحمد في السنة (۱/ ۱۳۸ واللالكاتي في شرح 


أصول اعتقاد أهل السنة (۱/ ۱۳۶). 
(۲) عقید السلف وأصحاب الحديث (ص ۹۸ ۲). 


ول تی 

هذا كذب صریح» فكيف لا يعلم هذا الصياح-على حد تعبیره- وهو من 
كل المسلمين خارج هذه البلاد على مدى ثلاثة قرون فلا يكون شائعًا منتشرًا في 
الأمة؛ وإنما بلغ المالكي وحده!! 

وأما كون هذه التهمة قد تحصل من بعض المنحرفين الزائغين من أمثاله من 
أهل البدع الذين لم يسلم أهل السنة من طعنهم وكذبهم عليهم منذ عصور 
السلف. فهذا ما لا يُنكرء ولكن العبرة بثبوت هذا عن علماء أهل السنة أنهم كفروا 
رجلا واحدًا بغير حق ولو كان من عوام المسلمين» فضلا عن تكفير عامة المسلمين 
على مدی ثلاثة قرون. سُبِحَانَكٌ مَذَا ان عَظِيهٌ!! 

الوجه الثاني: واقع حال المسلمين خارج هذه البلاد يبطل هذه الدعوى؛ 
وذلك ما يلمسه كل منصف مطلع على أحوال المسلمين العاصرة» ما يكنه المسلمون 
في شتى أقطار الأرض لحكام وعلماء هذه البلاد» من ود واحترام» وتقدير بالغ 
يفوق الوصف؛ حتى أصبحت هذه البلاد المباركة قبلة العلم ENES‏ 
دين الله» كا أن فيها قبلتهم في الصلاة. 

فهذه البلاد هي مأوى ومحط ركاب طلاب العلم الباحثين عن العلم الجادين 
في طلبه» وعلماؤها هم محل ثقة المستفتين عن أمور دينهم وحل مشكلاتهم العلمیت 
وجامعات هذه البلاد ومؤسساتها العلمية والدعوية والاغائية هي ملتقى العلماء 
والدعاة والمهتمين بأمور المسلمين من شتى بقاع الأرض. 

والمسجد الحرام ومسجد النبي 235 عامران بالعباد من كل قطر وجنس من 
السلمین یجتمعون على إمام واحدِ في صلاتهم» ويتحلقون حول العلماء في الدروس 
فيهم| ينهلون من العلم الشرعي الصانی من كدر البدع. 


[_ الردالسديد على مطامن مسن انك ]۱255555555555555 

وإذا ما آقبل رمضان اجتمعوا على موائد الافطار في منظر بدیع یسوده روح 
الاخاء والایمان؛ يجود فيه الاغنیاء من أهل هذه البلاد والمقيمين فيها على إخوانهم 
الفقراء والزائرين» ويتنافسون في ذلك تنافسّا عظيً)؛ حتى لربا تنازعوا في الرجل 
الواحد. الكل يريد أن يحظى بمشاركته في مائدته» وقد رأيت هذا مرارًا في مسجد 
النبی كيك وهو معروف ومشهور عند أهل المدينة قديًا وحديثا. 

فهل يبقى جال للشك فی| بين المسلمين من هذه البلاد» وإخوانہم في البلدان 
الأخرى من ود ووتام وتعاونٍ على البر والتقوی الأمر الذي يتبدد به كذب هذا 
المفتري في دعواه تكفير أهل هذه البلاد لإخوانهم المسلمين في البلدان الأخرى؟!! 

الوجه الثالث: قوله: «يطلبون منا نحن السلفيين أن ننصفهم ونعترف 
باسلامهم). 

فقوله: «نحن السلفیین» وعده نفسه من السلفیین هو كاذب في هذه الدعوی؛ 
فليس هو من السلفية في شیء وقد تقدم نقل بعض آقواله الدالة على شدة انحرافه 
عن أهل السنة والماعةق بل طعنه فیهم وني عقيدتهم وفي کتبهم» وموالاته آهل 
البدع والضلال» فهل هذا سلفي العتقد؟! 

وهو مع هذا لا ینتسب إلى السلفية ولا يرى سلامة معتقدهم وإن| ترد منه 
هذه الکلمة: «نحن السلفیین» عندما يريد الطعن في السلفیین» مظهرا للناس أنه 
منهم كيدًا ومکرّا؛ حتی تروج آکاذیبه وأباطيله على الجاهل بحاله. 

وآما قوله: «یطلبون منا أن ننصفهم ونعترف بإسلامهم»» فهذا من جهله؛ 
فان السلم الحقيقي لو کفره مَن على وجه الارض وهو لا یستحق هذاء فان هذا لن 


| _الردالسديد علی مطامز حسزالساسکي‎ | HEY 
یضره وهو لا حتاج أن یعترف الناس باسلامه؛ ومن کفره فانما يضر نفسه وهو‎ 
مُحرض للوعيد الوارد في الحدیث الصحیح: «أيها رجل قال لأخيه: يا کافر فقد باء‎ 
به آحدها»(.‎ 

فهذا الرجل جمع بين کذبه على السلمین وجهله بالشرع؛ فالسلمون یعلمون أنهم 
لا يحتاجون لأن یعترف باٍسلامهم لا من أهل هذه البلاد ولا من غيرهم» وهم أفقه من 
أن یطلبوا هذا الطلب فضلا أن یصیحوا به منذ ثلاثة قرون تا فضيحة الکذاب!!! 

رميه آهل هذه البلاد بالغلوء وزعمه أن مرجع ذلك یعود لعصر السلف: 

یقول تحت عنوان: (صعوبات التجدید) (ص٦)‏ بعد أن ذکر آموزا لا طائل 
تحتها: «قتع الغلاة بقاعدة خلفية قوية ومرجعية تمتد من القرن الثالث امجري: 
وهذه الرجعية تحمیهم ويحتجون بها للسلطات وما یستطیع الغلاة استعداء 
السلطات ضد مَن يريد التجدید أو النقد لهذا الغلو بل يتم الاحتجاج مهذه 
الرجعية على النصوص الشرعية الخالفة فا من باب: «آن السلف آعلم وأحكم). 
ویعنون بالسلف مجموعة العلماء الذين نقلدهم. مع |همال الأكثرية من السلف». 

ویقول أيضًا في (ص۷): «جهلنا بأنفسنا؛ فلا نعرف عنها ما یعرفه الآخرون؛ 
ومّن آبرز دلالات جهلنا بأنفسنا: آننا لا نعرف آننا من الغلاة...». 

وجوابه من عدة آوجه: 

الوجه الأول: وصمه تکام وعلماء هذه البلاد؛ بل أهل هذه البلاد جميعهم 
بالغلی هذا من منظور فهمه السقيم» وبناء على زیغه وضلاله البعید عن دين اللہ 


(۱) آخرجه البخاري الصحیح مع الفتح (۱/ ۵۱4) (ح 1۱۰۳ ومسلم (۱/ ۰۷۹ (ح 1۰). 
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وانحرافه عن عقيدة أهل السنة. 

فان الغلو في فهم هذا الضال هو التمسك بعقيدة آهل السنة وا اعة ومنابذة 
البدع وآهلها. 

وهاهي ذي بعض عباراته التي ذکرها -نی سياق کلامه هذا- في تفسير الغلو عنده: 

یقول فی (ص۸): «مع أنه لا يشك باحث متجرد أن مجتمعنا السعودي یغلب عليه 
الغلو في العقائد والأحكام؛ بل التیار السلفي من العصر العبامي يغلب عليه الغلوى 
وتقرير شرعية كراهية المسلمين» فضلًا عن سوء تطبيق الولاء والبراء مع الکفار). 

ويقول في (ص۸): «إثبات وجود الغلو الظاهر الذي لا يقبل الشك في 
مصنفات بعض علماء السلف يمن نقلدهم الذين دخلوا في خصومات مذهبية مع 
علماء المذاهب والفرق الخری». 

ثم يقول في الصفحة نفسها: «انتقال هذا الغلو لعلماء الدعوة السلفية النجدية 
الوهابية مع زيادتهم عليه غلوّ في التكفير». 

فحقيقة الغلو عنده: هو الاعتصام بالسنة. وسلف الامة ومّن سار على 
طريقهم غلاة في حكمه؛ ولهذا يرى أن دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب قامت 
على الغلوء والناس في هذه البلاد غلاة» ورثوا الغلو عن السلف» ثم عن دعوة 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب السلفية» فهذا مفهوم الغلو الذي يصف به أهل هذه 
البلاد فليتنبه هٰذا!! 

الوجه الثاني: قوله: (ہا يستطيع الغلاة استعداء السلطات ضد من يريد 
التجديد...). 


| الرد انسدیب علی مطامز مسز السانکی | 

قد تقدم أن مفهوم التجدید عنده هو نبذ التوحید. وعقيدة آهل السنق 
وتقریر البدع والثناء على آهلها. 

وهذا القول منه انا قدم به لکتابه لعلمه بها اشتمل عليه کتابه هذا وکتبه 
الأخرى من زندقة وا حاد وإفساد في الدين» فيريد أن یدفع عن نفسه عقوبة ذلك 
من قبل ولاة الأمر؛ فحاله کما قال القائل: «كاد المريب أن يقول خذوني). 

والواجب على كل المسلمين في هذا البلد: أن يتكاتفوا ويتعاونوا في الإنكار 
على هؤلاء الزنادقة ودعاة الضلال وآن يحذروا منهم أشد الحذرء وأن يقوموا برفع 
ما يقفون عليه من أقوالهم الباطلة إلى ولاة الأمر للأخذ على أيديهم» وإنزال 
العقوبات الرادعة بهم. 

وليعلم أن هذا من واجبات الدين التي آوجبها الله على ولاة الأمور؛ ىا دلت 
النصوص على وجوب الأخذ على أيدي أهل البدع والضلال وغيرهم من الفساق. 

ففي صحيح مسلم من حديث عبد الله بن مسعود نه أن رسول الله اة قال: 
«ما من تبي بعثه الله في أمةٍ قبلي؛ إلا كان له من أمته حواريون وأصحاب» يأخذون 
بسنته ويقتدون بأمره» ثم إنها خلف من بعدهم خلوف. يقولون ما لا یفعلون؛ 
ویفعلون ما لا يؤمرون, قَمَن جاهده بيدهم فهو ممن ومن جاهدهم بلسانه فهو 
مؤمن ومن جاهدهم بقلبه فهو مؤمن» وليس وراء ذلك من الإیمان حبة خردل» . 

ففي هذا الحديث: وجوب مجاهدة هؤلاء المغيرين المبدلين» والإنكار عليهم 
بحسب الاستطاعة» وعلى نحو الراتب المذكورة» وهذا يشمل كل مَن كان قادرًا 


)١(‏ صحيح مسلم (۱/ ۰۷۰ (ح۵۰). 
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على ذلك من حکام ورعية. 

وقد باشر النبي َة والخلفاء الراشدون من بعده عقوبة الخالفین الذین 
شی على الناس ضررهم بأصنافٍ من العقوبات؛ فقد آخرج الترمذي في سننه 
تحت باب: (ما جاء في النفي) عن عبد الله بن عمر شق : «آن النبي 45 ضرب 


وغرب وأن آبا بكر ضرب وغرب: وأن عمر ضرب وغرب»". 

كا دلت آقوال السلف على وجوب عقوبة آهل البدع بالجلد» والسجن» 
والتغریب. والإهانة» والاذلال والتشهی وغیرها من ساثر العقوبات؛ كا قام 
بذلك وباشره ا خلفاء والامراء والقضاة في حق أهل البدع الظهرین لبدعهم؛ کا هو 
منقول بالتواتر في کتب السنة والاعتقاد» وقرره الأئمة الحققون لمذهب السلف. 

نقل اللالكائي أن عمر بن عبد العزیز هآ له برجل سب عثمان نف 
فجلده ثلائین سوطاء وضرب آخر عشرة سواط لسبه عثمان» فلم يزل یسبه حتی 
ضربه سبعين سوطً”'". 

وعن سالم بن عبد الله تثه: «أن رجلا قال له: رجل زبّی» فقال سال: يستغفر 
الله ويتوب إليه.فقال الرجل: الله قدره عليه؟ فقال سالم: نعمء ثم أخذ قبضة من 
الحصى فضرب بها وجه الرجل» وقال: قم». 
)١(‏ سنن الترمذي )٥٤/٤(‏ (ح/”7؟ ۱ والحديث صححه الألباني في صحيح سنن الترمذي (۲/ 

۷ 


(۲) انظر الاثار نی ذلك في شرح أصول اعتقاد أهل السنة (5/ .)۱۲٦١‏ 


(۳) آخرجه الاجري في الشريعة (۲/ ۰۹۵۱ ۹۵۲). وقال الحقق: «إسناده حسن). 


(:56888885858888884/_ابرواسديد مت متام مسرانسانگ ۲ 

وعن الإمام الشافعي تاه أنه بقول: «حكمي في أهل الكلام: أن يضربوا 
جزاء مَن ترك الکتاب والسنة وأقبل على الكلام»“. 

وعن عبد الله بن أحمد قال: «سألت أبي عن رجل ابتدع بدعة يدعو إليهاء وله 
دعاة عليهاء هل ترى أن يحبس؟ قال: نعم» أرى أن يحبس وتكف بدعته عن 
٣٣۲‏ ظ0 

ويقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «والداعي إلى البدعة مستحق للعقوبة باتفاق 
المسلمين» وعقوبته تكون بالقتل تارةً» وتارةً با دونه... 


ولو قدر آنه الا ار يستحق العقوبة أو لا يمكن عقوبته فلابد من بيان بدعته 
والتحذیر منه؛ فان هذا من جملة الامر بالعروف والنهي عن النکر الذي آمر الله به 
ا 


بعدهم ی 800ھ 
یقول: «وغذا آکثر السلف يأمرون بقتل الداعي إلى البدعة الذي یضل 
الناس؛لأجل إفساده في الدین سواء قالوا: هو كافرءأو ليس كافرًا)”). 
(۱) رواه أبو نعيم في الحلية (۹/٦۱۱)ء‏ والهروي في ذم الكلام (5/ ۰۲۹۶ ۲۹۵). 
(۲) مسائل الإمام أحمد برواية ابنه عبد الله (ص 4775 ). 


.)۵۰۰ /۱۲( مجموع الفتاوی‎ )٤( 
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وقال في موضع آخر: «وجوز طائفة من صحاب الشافعي وأحمد وغيرهما قتل 
الداعية إلى البدع المخالفة للکتاب والسنة» وکذلك كث من أصحاب مالك وقالوا: انا 

جوز مالك وغيدةٌ قتل القدرية لأجل الفساد في الأرض. لا لأجل الردة»۳. 

وأقوال السلف وأهل العلم من بعدهم في هذا الباب كثيرة جدَاء وقد یسر الله 
لي ذكر طائفة منها في کتاب: «موقف أهل السنة من آهل الأهواء والبدع)”". 

والمقصود هنا: تحذير المسلمين من أن ينخدعوا با يروجه هذا الضال من 
المناداة بعدم الأخذ على أيدي الضلال والزنادقة» وتمكينهم من نشر بدعهم وضلالهم في 
الامة باسم التجديد وتبادل الأفكار» ودعواه أن معاقبة هؤلاء من قبل ولاة الأمر 
من الغلوء وأن إنكار العلماء عليهم استعداء للسلطات على العلماء الآمرين 
بالعروف والناهين عن المنكر. 

فلا ينبغي لصاحب سنة أن ينخدع بهذا التضلیل» ويجب على كل مسلم أن 
يقوم بواجبه في مجاهدة هؤلاء الزنادقة بحسب الطاقة» ووفق الضوابط الشرعية 
المرعية عند أهل السنة في هذا ا مقام. 

الوجه الثالث: قوله: «بل يتم الاحتجاج بہذہ المرجعية على النصوص 
الشرعية المخالفة ها من باب أن السلف أعلم وأحكم». 

وهذا تلبيس منه وافتراء على أهل السنة؛ فإن أهل السنة لا يقدمون على 
النصوص شیثا من آقوال الناس؛ بل يحكمون النصوص في أقوال الناس» فا وافق 


.)۳ 40 /۲۸( مجموع الفتاوى‎ )١( 
.) ۱۳-7۱۱۳ /۲( انظر الكتاب‎ )۲( 


A}‏ یه فبه 13 O‏ جج جک ا جا یی O‏ نوا نو 
النصوص آخذوا به؛ لدلالة النص عليه» وما عارض النصوص آطرحوه وعملوا 
بالنص. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية يَدَاَنْهُ في وصف عقيدة أهل السنة: «إن آهل 
الحق والسنة لا يكون متبوعهم إلا رسول ال عة الذي لا ينطق عن الهوى إن هو 
إلا وحي يوحى» فهو الذي يجب تصديقه في كل ما أخبرء وطاعته في كل أمر 
وليست هذه المنزلة لغيره من الأئمة؛ بل كل أحدٍ من الناس يؤخذ من قوله ويترك 
إلا رسول الله ...۰ فلا ينصبون مقالة ویجعلونہا من أصول دينهم وجمل كلامهم 
إن لم تكن ثابتة فیما جاء به الرسول؛ بل يجعلون ما بُعث به الرسول من الكتاب 


والحكمة هو الأصل الذي یعتقدونه نما ۳۰۷۵ 


ودعوى هذا الزائغ أن أهل السنة یعارضون النصوص بأقوال العلماء من 
باب: (آن السلف آعلم وآحکم). هذا من جهله بحقيقة هذه المقالة» أو تجاهله 
لعناها الصحيح؛ فان هذه العبارة لم يطلقها أهل العلم في مقابل النصوص 
فیجعلون آقوال السلف آعلم وأحكم من النصوصء وانا يطلقونها في مقابل ما 
أحدثه التکلمون الذين زعموا آن: (طريقتهم أعلم» وطريقة السلف آسلم) فرد 
علیهم أهل العلم بآن: (طريقة السلف آسلم و آعلم). 

یقول شيخ الاسلام ابن تيمية: «وأيضًا فقد ینصر التکلمون آقوال السلف 
تارة» وأقوال التکلمین تارة...» وتارة يجعلون إخوانہم المتأخرين أحذق وأعلم من 
السلف. ويقولون: (طریقة السلف أسلم» وطريقة هؤلاء أعلم وأحكم)» فيصفون 


.)۳ ۷-۳ 55 /۳( مجموع الفتاوى‎ )١( 


إخوانهم بالفضيلة في العلم والبیان والتحقیق والعرفان» والسلف بالنقص في ذلك 
والتقصی فیه» ۳" . 

فتبین أن قول آهل السنة: (إن طريقة السلف أسلم وأعلم) لم یقصدوا بذلك 
تقدیمها على النصوصء وانا آرادوا آنها آعلم من طريقة الخلف. والالكي باعتراضه 
هذا لن یسلم من أحد آمرین: إما امحهل بحقيقة هذه القالة؛ فهو يتكلم بط لا یعلم 
وإما أنه يعلم معناها الصحيح» ولکن آراد الکذب والتلبیس على عامة الناس؛ 
فحاله داثر بین الجهل والکذب. وقد يجمع بینھم| في جملة آقواله الأخرى النحرفة. 

الوجه الرابع: قوله: «ویعنون بالسلف مجموعة العلماء الذین نقلدهم مع 
إهمال الاكثرية من السلف». 


قلت: لم يسمٌ الأكثرية من السلف الذین زعم أن أهل هذه البلاد آهملوهم 
مع أن هذا الكلام باطل من أصله؛ لأنه إن سلم أن أهل هذه البلاد اتبعوا بعض 
السلف فهم متبعون لجميعهم؛ لأنه ليس بين السلف اختلاف في أصول الدين 
والاعتقاد کا صرح بذلك الائمة. 

يقول ابن البارك یله في وصف عقيدة آهل السنة: «آدرکت الناس بمکت 
والمدينة» والكوفة» والبصرة» ومصرء وخراسان» فآدرکتهم مجتمعين على السنة 
وا 

ويقول الامام البخاري َكانُه : «لقيت أكثر من آلف رجل من آهل العلم: آهل 


.)۱٥۷ /5( مجموع الفتاوى‎ )١( 
اعتقاد عبد الله بن البارك ضمن اعتقاد أئمة السلف. جمع: د/ محمد الخميس (ص۳۵).‎ )۲( 


الحجاز» ومکة والدینق والكوفة» والبصرق وواسط وبغدادہ والشام» ومصرء 
لقيتهم كرات قرنًا بعد قرنٍء ثم قرنًا بعد قرنٍ آدرکتهم وهم متوافرون منذ آکثر من 
ست وأربعين سنة... فیا رأيت واحدًا منهم يختلف في هذه الأشياء»"'2. ثم ساق 
معتقد أهل السنة. 

ويقول آبو الظفر السمعاني: (وما يدل على أن آهل الحديث هم على الحق: 
أنك لو طالعت جميع كتبهم المصنفة من أوهم إلى آخرهم» قديمهم وحديثهم مع 
اختلاف بلدانهم وزمانهم» وتباعد ما بينهم في الديار» وسكون كل واحد منهم قطرًا 
من الاقطار وجدتہم في بيان الاعتقاد على وتبرة واحدةٍء ونمط واحدء يجرون فيه 
على طريقة لا يحيدون عنها ولا يميلون فيهاء قولهم في ذلك واحدّء ونقلهم واحدء 
لا تری بينهم اختلافاء ولا تفرقا في شيءٍ ما وان قل» بل لو جمعت جميع ما جرى على 
آلسنتهم ونقلوه عن سلفهم وجدته كأنه جاء من قلب واحدٍء وجرى على لسانٍ 
واحدء وهل على الحق دليلٌ أبین من هذا؟!!»”. 

ويقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «أما المتبعون للكتاب والسنة من الصحابة 
والتابعین وتابعيهم: فهم متفقون على دلالة ما جاء به الشرع في باب الایمان بالله 
تعای» وآس‌ائه وصفاته» واليوم الآخرء وما يتبع ذلك. ول يتنازعوا في دلالته على 
ذلك»(؟. 

فتبین بهذا بطلان دعوی هذا الفتري؛ إذ لیس بين السلف ومن سار على 
(۱) شرح أصول اعتقاد هل السنة (۲/ ۱۹۳). 


(۲) الحجة في بيان الحجة لقوام السنة (۲/ ۲۲4 ۲۲۵). 
(۳) درء تعارض العقل والنقل (۱/ ۱۹۲ وانظر: (۱/ ۱۹۵ /٦(‏ ۳۹ 


«(3 


طریقهم من أهل السنة اختلاف حتی یقال: إن فلانًا أو هذه الطائفة وافقت بعضهم 


وخالفت بعضهم. 

ولکن هذا الضال لا بقصد بقوله: (السلف) أئمة أهل السنة من الصحابة 
والتابعین لهم بإحسانٍ من آهل العلم والایمان وانا يرى شمول مصطلح السلف 
لأئمة الضلال ورژوس أهل البدع من الجهمية» والقدرية والرافضة وسائر الزنادقة. 

وقد تقدم النقل عنه بها نصه: «ویقصدون بالجاعة الوالية للنظام الأموي من 
علماء وعوام سلطة؛ وأصبح الذي ینکر الظلم أو ينقد الولي شاذاه أو ضد الجماعة... 
وتم استبعاد العلوية من (السنة وااعة)» ووصفهم ب: (الشيعة) و(الخشبية)» ثم 
(الرافضة»). 

ویقول أيضًا: «ولذلك كان آکثر؛ بل کل التیارات التي نصمها بالبدعق 
كالجهمية» والقدرية» والعتزلة» والشیعة والزیدیف وغيرهم» کل هولاء کانوا من 
الدعاة إلى حکیم کتاب الله وتحقيق العدالة» وکانوا من الامرین بالعروف والناهین 
عن النکر لکن غلاة السلفية» ومنهم غلاة الحنابلة كان لهم ارتباط قوي بالثقافة 
الشامية التي لا تری في هولاء إلا دعاة فتنة» ۳ . 

وهذا يتبين مَن یقصد بقوله: (الأكثرية من السلف) الذین يدعي إهمالهم. 
وأنه نما آراد رژوس الضلال والبدع من قدرية» ورافضة. وجهمية» وهم في ا حقیقة 
سلفه الذین یسپر على طریقهم» وورث عنهم البدع والضلال» وأمّا أن یکونوا من 


.)۱۳ تقدم نقله وعزوه في (ص‎ )١( 
تقدم نقله وعزوه في (ص۱۸).‎ )۲( 


سلف الامة الصالح فمعاذ الله؛ بل هم آعداء السلف وخصومهم. كا أنه هو 
وأمثاله خصوم أهل السنة وأعداؤهم في هذا العصر. 

ملحوظاته العامة على مقررات التوحيد والرد عليه: 

قال في (ص۹): «سبق أن ذكرنا أن من أكبر ما ينقص (لغة الجتمع) هو (عدم 
إدراك معاني الالفاظ) التي يتحدثون بها ویکررونہاء والقائمون على الناهج جزء 
من هذا المجتمع» يحملون العيوب نفسهاء فانتقلت هذه العيوب في المقررات نفسهاء 
ومن بينها مقررات التوحيد. 

ومن أبرز الشواهد على هذا العيب (وهو عدم إدراك معاني الكلام): أن 
المؤلفين لقرر التوحيد لا يعرفون ماذا تعني كلمة (التوحید) أولاء حتى وان کرروا 
بأن التوحيد ثلاثة أقسام: (ربوبية» وألوهية» وأسماء وصفات) مع التحفظ على هذا 
التقسيم الستحدث. 

ولو أن مقررات التوحيد تم تعدليها إلى مقررات (الإیمان)ء لأمكن دخول ما 
لیس من التوحيد في مُسَمى الاییان؛ لآن الایمان يشمل الایمان بالله» وملاتکته 
وكتبه» ورسله» واليوم الآخرء فالقسم الأول من الایمان فقط وهو (الایمان بالله) هو 
التوحيد نفسه...). 

وقال في(ص؟١):‏ «الخلاصة: أن التوحيد يجب أن يقتصر معناه على الذات 
الاطية الواحد الأحد الفرد» وهو ما أطلق عليه بعض علاء المسلمين عنوان: 
(الإلحيات)» وهذا العتی لم يم مراعاته والاقتصار عليه في مقررات التوحيد» فكان 
الأولى أن نجعل عنوانًا أشمل ك: (الاییان) ليشمل الاطیات والنبوات والعاد 


[ رد سرت مت مطام مسو اساتعکے ] 5552755522255959 


والقدر والملائكة والكتب المترلة... إلخ كا سيأتي». 


والرد عليه من عدة أوجه: 

الوجه الأول: قوله: «إن أكبر ما ینقص لغة الجتمع هو عدم إدراك معاني 
الالفاظ التي يتحدثون بها ویکررونها... 

إلى قوله: إن هذه العيوب انتقلت إلى المقررات نفسها ومن بينها مقررات 
التو حید). 

قلت: هذه جرأة عظيمة في اتہام أهل الجزيرة العربية بالجهل بلغتهم مع 
کونہم معدن العرب وأثبتهم أنسابًا؛ حيث لا تزال القبائل العربية القديمة تقطن 
هذه الجزيرة» وهي معروفة بأسمائها وقيمها وعاداتها القديمة» فهم لصق الناس 
بالعرب الأوائل نسبّا ولغة وأخلاقاء وأقل الناس تأثرًا بالأعاجم في ذلك؛ فكيف 
يكون أعظم عيوبهم عدم إدراك معاني الألفاظ العربية التي هي لغتهمء ووسيلة 
التخاطب بينهم على مر العصور وكر الدهورء فهل هذا مما يقوله عاقل يدرك ما 
يقول؟! 

هذاء مع ما حبا الله به هذه الجزيرة من فضل وشرفٍ لا یضاهی. فجعلها 
موطن الرسالة الخاتمة؛ ففيها مكة والمدينة -حرسهم الله والمشاعر المقدسة» وفيها 
نزل القرآن الكريم بلغة العرب. وما زال أهلها يرتلونه ويقرأونه ويتغنون به» يشب 
على ذلك الصغير» ويرم عليه الكبير» فكيف تضيع اللغة وتختلط المفاهيم فِيمّن هذا 
حاخم؟! 

ثم ما آنعم الله على هذه البلاد من وجود السجدین العظيمين الشرفین في 
الاسلام: السجد الحرام ومسجد النبي ف اللّین لم تخل جنباته) وأروقتھما على مر 


| _الردالسديد علی مطامز جسن السانکی‎ | HE 
التاريخ منذ عصر البعثة حتی هذا التاریخ من جود العلماء الأجلاء الذين عکفوا على‎ 
التعلیم والتدریس» وتحلق طلبة العلم حوهم یتفقهون في الدين وینهلون من * شتی الفنون.‎ 

وني هذا العصر وعلى إثر دعوة الشیخ محمد بن عبد الوهاب السلفية المباركة» 
وقيام الدولة السعودية السلفية الناصرة لدين الله في الأرض» والمؤازرة لدعوة 
الشيخ وأتباعه منذ بدئها وال الیو أصبحت هذه البلاد حاضرة المسلمين في 
العلم» ومن ذلك: علوم اللغة العربية على ختلف تخصصاتها الدقيقة. 

فكيف عم الجهل باللغة كل أهل هذه البلاد فلا یستثتی من ذلك عالم ولا غيره» 
بل في مقدمة امحاهلین باللغة ومقاصدها هم أولئك العلماء» ومؤلفو المقررات الدراسية 
-بزعم المالكي-» فسبحان الله! ما أعظم الجرأة على الكذب عند مَن قل حياؤه. 
وذهبت مروءته واستحكم زيغه وضلاله؟!! 

وان من تناقضات المالكي نی هذا: أنه لما زعم أن (عدم إدراك معاني الألفاظ) 
أثر في كل القررات الدراسية نسي ثناءه على مقررات الفقه حيث يقول في مقدمة 
كتابه هذا (ص ۲): «مقررات الفقه (وخاصة الرحلة الثانوية) تتمتع بكثرة الفوائد؛ 
وقلة التكرار» وغزارة المعلومات» وحسن العرض؛ وسهولة ا خطاب؛ ومتعة القراءة». 

فكيف تكون مقررات الفقه بهذا الوصف وهي من جملة القررات التي عمها 
داء الجهل باللغة و(عدم إدراك معاني الالفاظ)؟! 

وصدق من قال: «وإن من آفة الكذب: آن یکون صاحبه وت 
كذلك كان كالنادي على نفسه بالخزي في كل حظة وطرفة؛''' 


نسیّا» فاذا کان 


.)۵۳ ذکره ابن حبان في روضة العقلاء (ص‎ )١( 
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وقال نصر بن على احهضمی: «إن الله أعاننا على الكذابين بالنسیان». 
الوجه الثانى: دعواه اشت‌ال مقررات التوحيد على ما لیس منه» كأركان الإيان 

الستة وغيرهاء وتشنيعه على المؤلفين مذه المقررات بأنهم لا يعرفون مدلول كلمة 

(التوحيد)؛ هذا من جهله بحقيقة التوحيد. 


وجوابه من عدة جوانب: 

الجانب الأول: أن التوحيد يطلق على ما هو أعم من معناه الخاص؛ فيطلق 
على (العبادة)» قال ابن عباس علتتید : «كل ما ورد في القرآن من العبادة فمعناه 
التوحید». 

وقد کثر تفسير العلماء للعبادة بالتوحید؛ فعن الكلبي وغیره في تفسير قوله تعالى: 


تخب 


# ما خلت ان والانس الا لِعَمُدُونِ که [الذاریات:٥٥٥]ء‏ قال: «الا اھر 
وقال البغوي في تفسير قوله تعالی: فإأَعْبْدُوأ رهگ [البقرة:٠۲]:‏ (وحدوا)؛“'. 
وقال الشيخ محمد بن عبد الوهاب ضمن الفوائد المستنبطة من النصوص 
الواردة بالأمر بالعبادة: «إن العبادة هى التوحيد؛ لأن ا خصومة ف 
وقال الشيخ سلیمان بن عبد الله في معنى قول النبيككة في حديث معاذ ذنه: «أن 
)١(‏ أورده ابن حبان في روضة العقلاء (ص ۵۳). 
(۲) تفسير البغوي (۵۵/۱). 
(۳) تفسير البغوي (5/ ۲۳ وفتح القدیر /٥(‏ ۹۲). 


.)58 /١( تفسير البغوي‎ )٤( 
.)٦/٦( كتاب التوحید. مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب‎ )٥( 
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یعبدوه ولا یشر گراہ شا رائ یوحدوه بالعبادة وحده لا ب کا شیئّا»" ٠‏ 


وإذا تقرر هذا مع ما عرفت به العبادة من کونہا: (اسم جامع لكل ما يحبه الله 
ويرضاه من الأقوال والأعمال الظاهرة والباطنة): تبین شمول التوحيد لكل 
شعب الایمان الاعتقادية» والقولية» والعملية» وأول ما يدخل في ذلك أركان 
الایمان» وقد صرح بهذا بعض العلماء في تعريف التوحيد. 

يقول ابن جماعة: «علم التوحید؛ علم یعنی بمعرفة اللہ والایان به» ومعرفة 
ما يجب له سبحانه» وما یستحیل علیه» وما جوز وسائر ما هو من آرکان الإيهان 
اليك وما لع جا 

الجانب الثاني: أن الإيمان بالله الذي هو حقيقة التوحيد يتضمن الإيمان بأركان 
الإیمان الأخرىء وهي: الایمان بالملاتكة» والكتب» والرسل» واليوم الاخر والقدر. 

يقول الشیخ السعدي في تفسير قوله تعالى: وال اما باه وژشله. 4 
[النساء:۱۵۲]: «وهذا يتضمن الإيمان بكل ما أخبر الله به عن نفسه» وبکل ما جاءت 
به الرسل من الأخبار والأحكام». 

وقد صرح العلماء بتضمن الركن الأول وهو الایمان بالله بعض أركان الایمان 
الأخرى. 

يقول الحليمي: «والایمان برسول الله يتضمن الإيان له» وهو قبول ما جاء به 
)١(‏ تيسير العزيز ال حميد» (ص5 5). 
(۲) العبودية لشيخ الاسلام ابن تيمية (ص٤).‏ 


(۳) ایضاح الدلیل في قطع حجح آهل التعطیل (ص ۷). 
)٤(‏ تفسیر السعدي (ص ۲۵۵). 
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من عند الله والعزم على العمل به؛ لآن تصدیقه في أنه رسول الله الزام لطاعته؛ .. 
وهو راجع إلى الایمان بالله تعالی». 

وقد نقل هذا البيهقي دون عزوه للحليمي على سبيل المقرّر له . 

ويقول شيخ الاسلام ابن تيمية: «ومن الایمان به وبكتبه: الایمان بآن القرآن 
كلام الله مُتَرَلَ غير خلوق» منه بدأ وإليه یعودہ!''. 

وقال: «وقد دخل فيا ذكرناه من الایمان به وبكتبه وبرسله: الایمان بأن 
المؤمنين پرونه يوم القيامة عيانًا بابصارهم»(. 

وقال شيخنا الشیخ عبد المحسن العباد البدر في شرحه لحديث جبريل: «هذا 
الجواب مشتمل على أركان الإیمان الستة» وأول هذه الأركان: الإيان بالله» وهو 
أساس للایمان بكل ما يجب الایمان به؛ وهذا أضيف إليه الملائكة والكتب والرسل»(. 


فصرح هؤلاء العلماء بتضمن الاییان بالله الایمان ببعض أركان الایمان الاخری؛ 
وما يدخل تحتها من مسائل. 

وبتأمل حقيقة الایان بالأركان الخمسة بعد الإيان بالله يظهر تضمنه ها 
واشتاله عليها. 

فالایمان با ملائکة والرسل: يكون بالإقرار بخلق الله هم» وأنهم مربوبون لیس 
(۱) كتاب المنهاج في شعب الایمان (۱/ ۲۳۸). 
(۲) انظر شعب الاییان (۱/ .)١16١‏ 
(۳) العقيدة الواسطية (ص ۱۰۳). 
)٤(‏ الصدر نفسه (ص"5 ۱۰). 


(9) شرح حديث جبریل (ص ۲۵). 


هم من الأمر شیء وآن الملائكة من الخلوقات العظيمة من حيث عظم خلقهم 
وقدرتهم عل التشکل» وکثرة عددهم وآن الرسل مبلغون عن ال موی ال 
منه منهم من کلمه الله بلا واسطة» ومنهم مَن اتخذه خلیلا» وقد آیدهم جميعًا 
بالایات الدالة على صدقهم ونصرهم على أعدائهم» وآظهر دینهم» وغیر ذلك من 
تفاصیل الایان باللاتكة والرسل. 

وکل هذا متعلق بالایان بالله تعالى» وعلی وجه الخصوص بتوحید الربوبیق 
أو توحید الأساء والصفات. كا أن بعض تفاصیل الإيمان بالرسل الأخرى ها 
تعلق بتوحید الألوهية. 

والایمان بالكتب: يكون باعتقاد آنا من كلام الله تعا ی على الحقيقة» وأنها 
كلها حق وصدق» مشتملة على النور وافدی» وهذا متعلق من جهة أخرى بتوحيد 
الأسماء والصفات التفرع عن الایمان بالله. 

ولشدة تعلق هذه الأركان الثلائة -وهي: الإيهان بالملائكة والكتب والرسل- 
بالركن الأول -وهو الإيان بالله تعالى-» يأتي ذكرها في النصوص معطوفة عليه 
مضافة للضمیر الراجع إلى اسم (الله) المذكور في الركن الأول؛ كقوله تعالى: کل 
ءامن أله ومکتیکیه- وكيد ور سلو 5 [البقرة:۲۸۵]. 

وکقوله: #ومن یک الہ ولیک وکنیه. وَرُسُلو۔ ولو ال 4 [النساء: 
١ 735‏ ۷ 

وكذلك الایمان باليوم الآخر: يكون بالایمان بالبعث والحساب» والجزاءء 
وإدخال أهل الجنةٍ الجنةء وأهل النار النارَ ورحمة الله بعباده المؤمنين يوم القيامق 


ومغفرته هم» وقبول الشفاعة فيهم» ورژيتهم له في الجنة» وفي الحش وکلامه هم 
وشدة عقوبة الله للکافرین» وسخطه علیهم» و حجبهم عنه» وعدم کلامه مم ونظره 
إليهم» کل هذا متعلق بتوحید الربوبية والأسماء والصفات. 

وأما الڑیمان بالقدر: فظاهر تعلقه بتوحید الأسماء والصفات. فمراتب القدر 
التي لا یتحقق الایمان بالقدر الا اء وهي :العلم» والکتابة» والمشيئة» والخلق» هي 
من صفات الله» وكذلك نفوذ مشيئة الله في الخلق» ون الخلق وآفعاهم خلوقون لله 
وأن كل شيءٍ بقدرٍ» كل هذا داخل في توحيد الربوبية. 

فتبین مذا: اشتال الاییان بالله تعالى على أركان الڑیمان الأخرىء واشتمال 
التوحيد على تفاصيل كل ما يجب على العبد الایمان به واعتقاده في كل أركان 
الاییان» وہہذا تظهر العلة والحكمة في کون مَن حقق التوحيد كان من أهل الجنة» 
ومّن لم يحققه كان من آهل النار کا دلت على هذا النصوص. 

الجانب الثالث: أن التوحيد هو الأصل لغيره من العلوم» والعلوم الأخرى 

قال السفاريني: (وإنم| كانت العلوم كالفرع لعلم التوحيد؛ لأنه آشرف 
العبادات. وأفضل الطاعات» وشرط في صحة کل عبادة وطاعة» وشرط لقبول 


الأعمال؛ إذ هو معرفة ذي العظمة والجلال» فمّن لم يوحد المعبود فكل عمله 
)۱( 


مردود) 
وی کشف مصطلحات الفنون: «كل القامات والأحوال بالنسبة للتوحيد 


(۱) لوامع الأنوار (۱/ ۵۷). 
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كالطرق والأسباب الموصلة إليه» وهو المقصد الأقصى. والطلب الأعلى» وليس 
وراءه للعبادة ر۲۷۵ 

يقول ابن جماعة: «علم التوحید علم یعنی بمعرفة الله والاییان به» ومعرفة ما 
يجب له سبحانه» وما یستحیل عليه» وما جوز» وسائر ما هو من آرکان الایان الستة 
اا ای 

ویقول السفاريني: «إنا سمي هذا العلم بالتوحید؛ لانه آشهر مسائله 
وأشرفهاء ويُسَمى أيضًا بعلم الکلام''؛ لأن مباحثه معنونة في کتب القدماء 
بقوهم: (الكلام في کذا)...»*. 

ويقول التهانوي: «علم الكلام» ویسَمی بأصول الدين أيضًاء وساه أبو 
حنيفة بالفقه الأكبر» وني مجمع السلوك: ویسمی بالنظر والاستدلال أيضًاء ويسَّمى 
أيضًا بعلم التوحيد والصفات. وني شرح العقائد للتفتازانی: العلم المتعلق بالأحكام 
الفرعية» أي العملية» ین علم الشرائع والاحکام وبالأحكام الأصلية» أي : 
الاعتقادية یسّمی علم التوحید والصفات»"؟*. 

وقد نقل هذا الکلام صدیق حسن خان مقررًا له في «آبجد العلوم» (. 
(۱) کشاف اصطلاحات الفنون للتهانوي (4/ ۳۱۰). 
(۲) ایضاح الدلیل في قطع حجح آهل التعطیل (ص ۷). 
(۳) هذا على اصطلاح المتكلمين» وأهل السنة لا يقرون بہذاء بل علم الکلام عندهم مذموم. 
)٤(‏ لوامع الأنوار (۱/ ۵۷). 


.)۳۰/۱( کشاف اصطلاحات الفنون‎ )٥( 
.)۳۳۸-۳۳۷ ء٦۸‎ /۱( انظر:‎ )٦( 
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ويقول ملا علي قاري: «إن أول ما يؤمر به العبد: علم التوحید» الذي هو عبارة 
عن الایمان والتصدق والاقرار عل وجه التحقیق» ما ا 
فهذه عبارات العلیاء الصنفین في مصطلحات الفنون من آهل السنة وغيرهم» 
وبعضهم من أهل الکلام -الذین یعظمهم المالكي- یقررون فیها إطلاق (علم 
التوحید) على علم أصول الدين» وکل مسائل الاعتقاد» فهل هؤلاء أيضًا جهلة 
بمعاني الألفاظ عند المالكي فیلحقهم بعلماء هذا البلاده أم له رأي آخر؟!! 
الجانب الرابع: أنا لو سلمنا جدلا عدم دخول مباحث العقيدة وأصول الدين 
في مُسَمى (التوحید)ء فان التوحيد بلا شك جزء منهاء بل هو أعظم أجزائهاء 
وإطلاق الجزء على الكل سائغ في لغة العرب. بل جاءت به النصوص الشرعية. 


ومن ذلك: قوله تعالى: ٭ و € [الأحزاب:47]. 
قال ابن عباس ید وقتادة والطبري وغيرهم من المفسرين: «أي: صلوا له 
بكرة: صلاة الصبح» وعشيًا: صلاة العصر» . فسّمی الله الصلاة تسبيحًا. 

قال الألوسی: «وعن ابن عباس: أن التسبيح: الصلاة» أي: بإطلاق الجزء على 


الکل»". 

(۱) تعریف الإيمان في الشرع بالتصدیق والإقرار» هو قول المرجئة ومن تأثر بہمء وأهل السنة یقولون: 
هو اعتقادٌ وقول وعمل. 

(۲) الرد على القائلين بوحدة الوجود (ص ۱۳۱ ۳۲). 

(۳) انظر: تفسير الطبري (۱۰/ ۰۳۰۷ وفتح القدیر (ص ۱۳۷۳). 


.)۳۰۱/۲۱( روح العاني‎ )٤( 


| _الردالسديد علی مطامز حسزالساسکي‎ | HEY 
.ا٦١ۃرعاز‎ © ومنه: قوله تعال: #وَيشُوأُوسح هو أذ لد کر کم‎ 
قال الألوسي: «وصرح غير واحدٍ أن ذلك من إطلاق الجزء على الكل‎ 
طلاق الأذن على الشخص.‎ 

ومن السنة: قوله 35:: «إذا دخل أحدكم المسجد فليركع ركعتين قبل أن 
ا 

قال ابن حجر: «قوله: «فليركع»» أي: فليصل» من إطلاق الجزء وإرادة 
الكل»”". وذکره المباركفوري في التحفة. 

ومنه: قول النبي ہا دمن صام یومّا في سبیل الله بعد الله وجهه عن النار 

قال ابن حجر فی شرحه: «اخریف: زمان معلوم من السنة والمراد به هنا 
العام 

وقال الصنعانی: «أطلق الخريف على العام» من إطلاق الجزء على الکل؛'''. 

وعلى هذاء فإطلاق التوحيد على مسائل أصول الدين -لو سلمنا عدم دخوها في 


(۱) الصدر نفسه (۱۰/ 1۱ 4). 

(۲) آخرجه البخاري الصحیح مع الفتح (۱/ ۰۵۳۷ (ح 5 5 4) ومسلم (۱/ 4۹0 (ح۷۱). 
(۳) فتح الباري (۱/ ۵۳۷). 

.)۲۱۳/۲( انظر تحفة الأحوذي‎ )٤( 

.)١ (ح ۰6۲۸4۰ ومسلم (۲/ ۰۸۰۸ (ح۱۵۳‎ ۰4۷ /٦( أخرجه البخاري» الصحيح مع الفتح‎ )٥( 
.)4۸ /۲ فتح الباري‎ )5( 

(۷) سبل السلام (۱/ .)۲٦۸‏ 
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معناه- جائز من هذا الباب» وهو إطلاق الجزء وإرادة معتی الکل. 

ومن خلال هذه الجوانب كلها یتبین: زيغ المالكي في دعواه اشتمال مقررات 
التوحيد على ما ليس من التوحيد كأركان الإيمان الخمسة بعد الركن الاول» 
وتشنيعه على مؤلفيها بأنہم لا يعرفون مدلول كلمة (التوحيد)؛ حيث ظهر دخول 
أركان الإیمان كلها وغيرها من مباحث أصول الدين في مفهوم التوحيد من أكثر من 
وجدء وبه يعرف جهل هذا المتطاول على العلاء؛ فعاد تشنيعه على نفسه؛ إذ هو 
الجاهل بمدلول (التوحید)ء لا العلماء والباحثون المؤلفون لقررات التوحيد. 

وجهل هذا الرجل بهذا الباب وغيره مما ينتقد العلماء فيه هو من الجهل 
المركب الذي يكون صاحبه لا يدري» ولا يدري أنه لا يدري» وهو فوق الجهل 
البسيط الذي يكون صاحبه لا يدري» ويدري أنه لا يدري» وقد يزيد من فتنة 
صاحب الجهل المركب قلة الحياء والجرأة في تخطئة بل تضليل كل مَن خالفه ويرى 
أنه هو وحده على الصواب. 

وانظر هذا متمثلا في قول هذا المخذول: «إن من أكبر ما ينقص لغة الجتمع 
هو عدم إدراك معاني الالفاظط»! 

وقوله: «إن المؤلفين لمقررات التوحيد لا يعرفون ماذا تعني كلمة التوحيد»! 

فسبحان الله! الناس كلهم جهلوا وعرف المالكي!! فرحم الله من رزق عل 
وفهًا؛ فان لم يرزق ذاك فعقل يعقله عن السفه. وان لم يرزق ذاك فحياء يجيا به 
مستورًا مرحومّاء فان حرم ذاك كله فلا آکثر الله في الناس أمثاله وطهّر الأرض من 


نظرائه وأشباهه. 
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ذکره لبعض السائل التي زعم آنها لا علاقة ها بالتوحید وآدخلها المؤلفون في 
مقررات التوحید. والرد عليه في ذلك: 

قال الکاتب في (ص۱۳) تحت عنوان: (البحث الثانی: النقد العام لقررات 
التوحبد): «الولفون هذه القررات آدخلوا في مادة التوحید موضوعات کثبرة لا علاقة 
ها بربوبية ولا آلوهية ولا أسماء ولا صفات. من آبرزها: في مقرر الثالث الثانوي 
(شرعي): الباب الثالث: من توحيد الصف الثالث (ص۹۵)ء بعنوان: (محبة 
الرسول وتعظیمه والنهي عن الغلو والاطراء في مدحه وبیان منزلته»» كل هذا 
الباب وفصوله مشروع ولا یم الاسلام إلا به» ولکن لا علاقة له بالتوحيد. 
فالتوحید خاص بالله لَه » وانا يدخل هذا الوضوع في موضوع آخر يُسَمى 
(النبوات)ء فالتوحيد شيء» والنبوات شيء آخر. 

وكذلك آورد القرر نفسه (ص ۱۰۱) فصلا بعنوان: (مشروعية الصلاة عل 
رسول الله)» وهذا أيضًا مشروع» ولکن لا علاقة فا بالتوحید وإنما ها علاقة 
بالنبوات. 

وآورد القرر فصل (أهل البیت) (ص ۰۱۰۳ وهذا أيضًا مع کونه مشروعا 
لکن لا علاقة له بالتوحید وإنم| یلحق بحقوق النبي 335 على آمته في آهل بیته. 

وآورد القرر فصلا عن الصحابة (ص۵ ۱۰). وهذا أيضًا مع مشروعیته لکن 
لا علاقة له بالتو حید...). 

وذکر آمثلة أخرى من هذا القبیل زعم عدم دخوضا في التوحید. 


ثم زعم (ص۱4) أن مقرر الثاني الثانوي كله لا علاقة له بالتوحید إلا في 


(3 


(ص۱۳) صفحة تتحدث عن الإيان باه آما بقية الأبواب فتتحدث عن 


(اللائكة» والقرآن» والأنبياء» واليوم الآخر... 


قال: « ولا علاقة لهذا كله بالتوحید. نا علاقته بالایان). 

ثم سار على هذه الطريقة في نقد سائر القررات الأخرى. 

إلى أن قال (ص١١):‏ «الخلاصة: نحو نصف مقرر التوحيد في مراحل 
التعلیم لا علاقة له بالتوحيد» والغريب أن هذا استمر عبر هذه السنوات (نحو 
سین عامّا) وهذا دليل على فقر (الثقافة الحلیة) على اكتشاف مثل هذه الأمور 
الواضحة وقد يكون بعضهم انتبه لكنه لم يحاول آحد أن ينبه عليه خشية أن يتهّم في 
دينه أو وطنيته). 

والجواب على هذا قد تقدم في الفقرة السابقة» وأن مدلول (التوحيد) عند 
العلماء یشمل مسائل الاعتقاد كلها لتضمن الركن الأول من أركان الاییان ما بعده 
من الأركان الأخرى. ولاصطلاح العلماء على تسمية علم أصول الدين بعلم 
التوحيد» وهذا مشهور معروف عند العلماء قديًا وحدیثا» كا تقدم تقرير ذلك 
معز ورم و 

وأشير هنا بالإضافة إلى ما سبق: أن هذه الطريقة التي سلكها المؤلفون 
مقررات التوحيد لم تخرج عن طريقة العلماء الذين صنفوا کتبا بمسّمى (التوحید) 
وأوردوا فيها نظائر هذه السائل التي زعم المالكي خروجها عن موضوع التوحيد. 

ومن هؤلاء العلماء: الإمام ابن خزيمة حيث أورد في كتابه: «كتاب التوحيد 
وإثبات صفات الرب» بعض المسائل من هذا القبيل وأفردها بأبواب مستقلة. 
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كا في قوله: باب: ذکر آبواب شفاعة النبي 335. 

وباب: ذکر الشفاعة التي خص ما النبي ىي 

وباب: ذکر الدلیل أن هذه الشفاعات التي وصفنا آنا آول الشفاعات. 

وباب: ذکر شدة شفقة النبي 35 ورأفته ورحمته بأمته. 

وباب: ذکر البیان أن القام الذي يشفع فيه النبي 335 لأمته هو القام الحمود. 

وباب: ذکر البيان أن الصديقين یتلون النبي 355 في الشفاعة. 

باب: ذكر أخبار رويت في حرمان الجنة على مَن ارتكب المعاصي” ". 

وغيرها من أبواب أخرى في مسائل متنوعة من مسائل الاعتقاد ذكرها 
المصنف في هذا الكتاب. 

وكا حصل آیضا من الإمام الحافظ أبي عبد الله بن منده الذي صنف: «كتاب 
التوحيد ومعرفة آساء الله كذ وصفاته على الاتفاق والتفرد). 

ونما جاء في هذا الكتاب من الأبواب: 

ذكر ما يدل على أن النبي 335 عرج ببدنه يقظانًا. 

ذكر استدلال مَن لم تبلغه الدعوة ول يأته رسول. 

قول النبي 235: «بني الإسلام على شهادة أن لا له إلا الله). 

قول النبيء4: «مّن كان یمن بالله والیوم الآخر فلیقل خبرّا أو لیسکت». 

قول النبي ا لرجل: «قل: رب اش ثم استقم». 


(۱ )انظر: کتاب التوحيد لابن خزیمة (۲/ ۰۵۸۸ ۸ ٣١۷۲٢‏ ۷۳)۔ 
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قول النبي :من كان حالما فلیحلف باللہ گل ء ومن حلف بغير الله فقد 
ارك 

والكتب المصنفة في التوحيد على هذا النحو كثيرة» فهل هؤلاء الصنفون 
ومنهم آئمة كبار كابن خزيمة الملقب ب: (إمام الائمة) وابن منده وهو من كبار 
أئمة السنة في القرن الرابع جهلة بمدلول التوحيد ولا يعرفون مقاصد الكلام كما 
يزعم المالكي؟!!! 

زعم المالكي اشتمال مقررات التوحيد على آخطاء علمية وتناقض. والرد عليه 
في ذلك: 

قال المالكي (ص۱۷) تحت عنوان: (البحث الثالث: ناذج اللحوظات 
التفصيلية على مقررات التوحید): «وهذه في ا حقیقة ليست ملحوظات تفصيلية» 
بمعتی الوقوف عند كل ملحوظة وکل خطأء وإنا يعني ذکر ناذج من اللحوظات 
على المادة العلمية؛ لأن القررات كلها لا تکاد تخلو منها عبارة من آحد آمرین: 

ما أن تکون صحيحة ویتم ردها والتناقض معها في مواضع آخری من 
المقرر» وإما أن تکون خاطئة. 

ول يبق من مقررات التوحید ما بقي دون تناقض إلا أن (الله واحد أحد لا یستحق 
العبادة دون سواه)» وهذا يعرفه أجهل العوام» فلا داعي لوضع مقررات التوحيد إذن إلا 
لتعريف الطالب بأن أكثر المسلمين يجب أن نعاديهم ونكرههم!! وهذا لا يحتاج إليه 
الطالب ولا المسلم الحق). 


۹۵ ۰۳۰ /۲( ۰۳۰۲۰۱۷۲۱۰۱۲۶ /۱( انظر: کتاب التوحید لابن منده‎ )١( 
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وجوابه: 

أن نظرته هذه لمقررات التوحيدء وأنه لم تبق عبارة فيها إلا مناقضة بغيرها أو 
هي خاطئة في نفسها غير مستغربة منه؛ بل لا يتوقع منه غير هذا؛ فالرجل -على ما 
تبين من نقل كلامه المتقدم في أول هذا الكتاب- مخالف لعقيدة أهل السنة في 
الأصول التي هل محل الاتفاق بین سائر آهل السنة» وبكلامه هذا يعلن مخالفته 
لتفاصيل معتقد أهل السنة الذي قامت عليه مقررات التوحيد في هذه البلاد 
المباركة» وقررته أحسن تفرير. 

وما زال علماء أهل السنة من هذه البلاد وخارجها يثنون على هذه القررات؛ حتى 
إن الكثير من القائمین على المعاهد والدارس الاهلية من أهل السنة خارج هذا البلاد في 
إفريقيا وآسيا وأوربا وأمريكاء قد اعتمدوا تدريس هذه المقررات في معاهدهم 
ومدارسهم» وما ذلك إلا لا عرفوه من موافقتها لعقيدة أهل السنة» وسلامتها من البدع» 
والانحرافات العقدية والفكرية التي عمت الكثير من الأقطار الإسلامية. 

وأما أهل البدع من باطنية» ورافضة» وجهمية وأفراخهم فهم يعادون هذه 
المقررات» وينتقدونها أشد النقد. لمخالفتها لعقائدهم الفاسدة» وما طعن هذا 
الرجل في علماء هذه البلاد وكتبهم ورميهم بالتهم الباطلة إلا من هذا القبيل. 

وعلى كل حالِء فكلامه هذا في مقررات التوحيد جرد دعوى ۸ يُقِمْ عليها 
دلياء وعليه إن كان صادقًا أن يدعم نقده بالدليل ليعرف المحق من المبطل. 

قال تعالى: فل انوا رگم إن کن تم صیقیت € [البقرۃ:۱۱۱ء 
والنمل: 14 ]. 


وأما قوله: «لم يبق من مقررات التوحید دون تناقض إلا أن (الله واحد آحد 
لا يستحق العبادة دون سواه)). 

فهذا من خیبته وخسرانه» ودلیل على خذلانه؛ حيث إن عبارته هذه باطلت 
ولو كان يعني ما يقول لكان قوله هذا من أعظم الشرك فقد نفی بقوله: «لا یستحق 
العبادة» استحقاق الله تعا ی للعبادة» ثم آثبتها بقوله: «دون سواه» لغير الله! 

وتصویب العبارة: أن یقول: «الله واحد آحد» يستحق العبادة دون سواه»» أو 
یقول: «لا یستحق العبادة آحد سواه». وہذا یعرف مَن الذي لا يدرك معاني 
الالفاظ ومّن هو امحاهل بمقاصد الکلام! 

وني هذا من العبر مدی خذلان هذا التطاول النتقد لقررات التوحید» 
ومُدعي تصحیحها وتصويبهاء با آظهره الله من حاله وجهله وبیان عجزه عن 
التعبیر عن كلمة التوحید. ما لا جهله صغار طلبة الراحل الأولى من التعلیم؛ 
فاعتبروا یا أولي الأبصار!! 

وما قوله: «إن آجهل العوام یعرفون هذا...». 

فان آراد استحقاق الله للعبادة» فهذا شهادة منه على نفسه بأنه اجهل من 
العوام؛ لأنه سيأي في کلامه بعد هذا مباشرة ما يدل على جهله بحقيقة العبادة 
واستحقاق الله ا. 
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نقده لمقرر التوحيد للصف الأول الابتدائي والرد علیه: 

-۱« يقول ني (ص۱۷) تحت عنوان: (التوحيد للصف الأول الابتدائي):‎ - ١ 
الدرس السادس ف ا تعبد اله ربنا عبارة (ندعوه ولا ندعو غبره):‎ 

وهذه مقدمة من الصف الأول الابتداتي یم تفسيرها في التوسطة والثانوية 
با يفيد تکفیر كثير من السلمین بزعمنا نهم یدعون الانبیاء والاولیاء والصا حین 
من توسل وتبرك ونحوه ما سیأتی تفسيره. 

ودعاء النبي 45 أو الصالح أو الولي ختلف باختلاف الشخص. فدعاء الیت 
(یا فلان اشفع لي عند ربك) يختلف عن دعاء الميت نفسه بقول القائل: (يا فلان 
اغفر لي وا رمني وارزقني)» ونحن لا نفرق بين الصيغتين» وانا نكفر ال حمیع كا 


ع 
2 


سياق اثباته». 


وجوابه: 

أن كلامه هذا متضمن شهادته على نفسه بأنه أجهل من أجهل العوام؛ حيث 
ذكر قبل أربعة أسطر من هذا أن استحقاق الله للعبادة يعرفه أجهل العوام ثم ینکر 
هنا أن دعاء غير الله من الأنبياء والأولياء والصالحين شرك مخرج من الملة» وهذا 
جهل صريح بحقيقة العبادة؛ إذ الدعاء عبادة. 

يقول النبى كَكةِ: «الدعاء هو العبادة». 
(۱) أخرجه أحمد (۳۰/ ۰۲۹۷ ۰۲۹۸ (ح۱۸۳۵۲) من حديث النععان بن بشير» والترمذي )٥٥٤ /٥(‏ 


إسناده جيد. وصححه الألباني في صحيح الجامع (1/ 16۱ (ح ۰۱۷ ۳). 


[_ ود سای علی مطاعز مسن اسانکے ] 5975555555555500( 

والعبادة لا يصح صرفها لغير الله. 

7 7 رسع سم ۵ 0 مر“ 71 39 ع “كر كد یں م2 ر رصم 

يقول الله تعالی: وما اس7ا (لا یعبدوا ال لی له أَلرَينَ حتفاه € [البینة:٥].‏ 

5 ہ ہ ہے وه سر رد رو رت رو ای رر ار رر ہے ہس 

ويقول: فن کان بجر لاء رید فلیعمل عمل صَدِلِسًا ولا شرك بعبادع ريد مدا که 
[الکهف: ۱۱۰ ]۰ 

ودعوی الالكي أن عبارة: (ندعو الله ولا ندعو غيره)» يتم تفسيرها في التوسطة 
والثانوي با يفيد تكفير كثير من المسلمين» بدعوى آنهم يدعون الأنبياء والأولياء 


كلامه هذا لا مخلو من ثلاثة أمور: 


۷ 


0 


الأمر الأول: إنكاره أن يكون دعاء الأنبياء والأولياء عبادة» وهو معارض 
لصريح الحديث التقدم: «الدعاء هو العبادة). 

الأمر الثاني: إنكاره أن يكون صرف العبادة لغير الله شرگا» وهذا مناقض 
لصريح الكتاب والسنةء وما تظافرت عليه النصوص أن العبادة حق لله تعالى» ومّن 
صرف شيئًا منها لغبر الله فقد أشرك. 

الأمر الثالث: إنكاره أن يكون دعاء غير الله حصل یمن ینتسب إلى الاسلام 
فتكفيرهم يكون بشيء لم يصدر منهم وهذا يكذبه فيه واقع طواتف من المسلمين في 
هذا الزمان يمن عمت فيهم عبادة القبور بتشييد المساجد الكبيرة عليهاء والتوجه إلى 
الموتى بالدعاء وكشف الكرب» والطواف بقبورهم» والذبح لهم من دون الله ما لا ينكره 
إلا مكابر. 

فلا يخلو اعتراضه من إنكار إحدى هذه ا حقائق الثلاث وإلا فا وجه الخطاً 
في أن يحكم فيمّن دعا غير الله بأنه وقع في نوع من أنواع الشرك الاک بعد أن دلت 


| _الردالسديد علی مطامز جسن السانکی‎ | HEY 
النصوص على هذا دلالة صريحة لا يمكن دفعها.‎ 

على أن أهل السنة وإن كانوا يعتقدون أن الدعاء وغيره من أنواع العبادات 
الأخرى إذا صرفت لغير الله أنها شرك أكبر حرج من اللة» إلا أنهم لا يعتقدون أن 
من ارتكب شيئًا من ذلك من المعينين يكون كافرًا حتى تقوم عليه ال حجة» وتتحقق 
فيه شروط التكفير وتنتفي موانعه. 

يقول شيخ الاسلام ابن تيمية يَدْلَنْهُ : «والتحقيق في هذا: أن القول قد يكون 
كفرًا كمقالات الجهمية الذين قالوا: إن الله لا يتكلم ولا ری في الآخرة» ولكن قد 
يخفى على بعض الناس أنه کفر» فيطلق القول بتكفير القائل» كما قال السلف مَن 
قال: القرآن مخلوق؛ فهو كافر» ومّن قال: إن الله لا یرّی في الآخرة؛ فهو کافر ولا يكفر 
الشخص المعين حتى تقوم عليه الحجة)”2. 

ویقول یه «فإنا بعد معرفة ما جاء به الرسول گا نعلم بالضرورة أنه لم یشرع 
لامته أن تدعو أحدًا من الآموات؛ لا الأنبياء ولا الصالحين ولا غيرهم» لا بلفظ 
الاستغاثة ولا بغيرهاء ولا بلفظ الاستعاذة ولا بغيرهاء كما أنه لم يشرع لأمته 
السجود لیت ولا لغر میت ونحو ذلك. 

بل نعلم أنه تھی عن كل هذه الأمور» وآن ذلك من الشرك الذي حرمه الله 
ورسوله لکن لغلبة الجهل وقلة العلم بآثار الرسالة في كثير من المتأخرين لم يمكن 
تكفيرهم بذلك حتى يبين لهم ما جاء به الرسو لوك نما خالفہ؛'''. 


.)٦٦۷ /۷( مجموع الفتاوى‎ )١( 
.)۷۳۰/۲( كتاب الاستغاثة‎ )۲( 


یر 6 

وأما تفريقه بين سؤال النبي ٹل الشفاعةء وبين سواله الغفرة والرحمة وادعاؤه 
أن الأول لیس بشرك: فغير صحیح؛ وذلك آن سوال النبي 335 الاستشفاع عند الله 
ما آن یکون فی سانه آو بعد مات 

فان كان في حياته فجائز کا طلب بعض آصحابه منه الدعاء في حياته» فلم ینکر 
ذلك علیهم؛ بل دعا لبعضهم کم دعا للأعمى أن يرد الله بصره فرده الله عليه . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأما دعاؤه وشفاعته في الدنيا فلم ينكره أحدٌ 
من أهل القبلة»". 

ويقول أيضًا: «لكن هذا الاستسقاء والاستشفاع والتوسل به وبغيره كان 
يكون في حیاته» بمعتّی آنهم يطلبون منه الدعاء فيدعو شم فكان توسلهم بدعائه 
والاستشفاع به طلب شفاعته» والشفاعة دعا 

1 ۸ہ یه 


ت> ہ۔ے۔ 


5 7 و 1 کی ع مي ر 2ے 4 حم مو 


ےط 


ص وو ر سم 71 م ہیر ہے 6 محر موسر وه رم ےھ 7 
اأ 2 وهم عن 0 0" حش الاس كنأ لم أعداء ونوا ماد تم کفرن که 
[الأحقاف:ه-5]. 


(۱) أخرجه أحمد ۲۸(/ 6۷۸ (ح۰٢۱۷۲))ء‏ والترمذي /٥(‏ ۰6071۸ (ح٩‏ 6۳۵۷ وقال: «هذا حديث حسن 
صحيح غريب)» وابن ماجه (۱/ 46۱ (ح 0۱۳۸۵ وصححه الالباني في صحيح ابن ماجه (۱/ 
۲ء وقال محققو المسند: (إسنادہ صحیح». 

(۲) قاعدة جليلة في التوسل والوسيلة (ص ۲۷). 


(۳) الصدر نفسه (ص۲۵۱). 


EY‏ اا ہے امز س اى 


فأخبر الله تعالى أنه لا أضل من دعا من لا يستجيب له وهو غافل عن دعائه 
وهذا هو حال الأموات» ثم سَّمی هذا الدعاء عبادة في قوله: باتهم َفرِينَ ۹ء فدل 
عل أنه شرك. 

قال الشیخ عبد الرحمن بن حسن للة: «نفى سبحانه أن يكون أحذ أ 


سم 


يمن يدعو غيره» وأخبر أنه لا يستجيب له ما طلب منه إلى يوم القيام وا ية 


کل من تذعى من دون الله کا قال تعالی: * قل اکر لت رن کرو 6ل 
سم ےس الضر عنکم ولا تحوبلا € [الإسراء :91 

و هذه الآية آخیر أنه لا پستجیب» وآنه غافل عن داعیه: “#وَدًا حثرالتاسش 
کنو اعدا وک وبا دوم کفرینَ 22708 . 

ویقول الله تعال: لوو درك ےرک من دونه. مایم 5-1 يح من قطمیر (0۳) 
إن تتعوهر لا صمعوا دعاء و غوا ما ناو لک وبوم ام کت 
برک € [فاطر:۱6-۱۳] کی الّه تعال دعاء الانداد من دونه شر کا. 

قال الشيخ عبد الرهن بن حسن: «فتبین أن دعوة غير الله ث ك 

والآية تضمنت بيان فقر كل المدعوين من دونه بما فيهم الأنبياء والصالحون. 
وعجزهم عن نفع آنفسهم أو غيرهم» ومن هنا يظهر عدم استحقاقهم للدعاء. 

يقول الشيخ سلیمان بن عبد الله: «حاصل كلام الفسرین كابن کثبر وغيره 
أنه تعالى يخبر عن حال المدعوين من دونه» من اللاتکت والأنبياء» والاصنام 


(۱) فتح المجيد (ص .)۱٦١۷‏ 
(۲) الرجع السابق (ص ۱۷). 


[ الردالسدید على مطامن حسزالمالكي ]3888333285553000 21۵ 


وغيرها ما يدل على عجزهم وضعفهم. وأ نهم قد انتفت عنهم الشروط التي لابد 
أن تكون فی المدعوء وهي اللك وسماع الدعاء والقدرة على استجابته» فمتى عدم 
شرط بطل أن يكون مدعوٌاء فكيف إذا عدمت کلها؟۱». 

كما آخبر الله عن بطلان كل الأسباب التي تعلق بها الشرکون في دعائهم للمخلوقین 
وسدھا كلها بها فيها طلب شفاعتهم» فقال: ٭ ہی دع أت من آمل 
یلکوت يقال در ف سوت لا لض وم فیهما من شا 5 
ا منم من طهر (0) ولا تفع الشفلعة عند لال اک لد ۶ [سباً:۲۳-۲۲]. 

قال ابن القيم في حديثه عن هذه الآية: «وقد قطع الله تعالى كل الأسباب التي 
تعلق بها المشركون جميعًا قطعًا يعلم مَن تأمله وعرفه: أن من اتخذ من دون الله ولي 
ا هک و ا کے تہ نگ 


ہم عار ۴+) 


المڪ وت لو کانواً بِعَلمُورے 148العنکبوت:٤٤].‏ 
فالمشرك انا يتخذ معبوده لما يعتقد أنه حصل له به من النفعء والنفع لا يكون إلا 
يمن فيه خصلة من هذه الأربع: ما مالك لما يريده عابده منه» فإن لم يكن مالكًا كان 
شریکا للمالك فإن لم یکن شریکا كان معینا وظهيرًاء فان لم يكن معيئًا ولا ظهيرًا كان 
فنفى سبحانه الراتب الأربع نفيًا مترتبًاء متنقلًا من الأعلى إلى ما دونه» فنفى 
اللك. والشركة» والمظاهرة» والشفاعة التي يظنها الشرك وأثبت شفاعة لا نصيب 


.)۲٥٢ تبسير العزيز الحميد (ص‎ )١( 


| _الردالسديد علی مطامز مسزانمالكي‎ | HEY 
فيها لشرك وهي الشفاعة بإذنه)”©.‎ 

فتبين بكل هذا أن المدعوين من دونه لا يملكون شيئًا من هذه الأسباب» وأن 
الشفاعة من الصالحين منهم لا تكون إلا بإذن الله شم فيهاء فالله هو ا مالك الحقيقي 
العتاعة کا قال: فل از ال [الزمر:41]. 

ولذا نص العلماء الحققون على أن طلب الشفاعة من النبي 5 بعد موته 
وغبره من الأموات شرك أكبر. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «والمشركون من هؤلاء قد يقولون: إنا 
نسشتفع بهم» أي: نطلب من الملائكة والأنبياء أن يشفعواء فإذا أتينا قبر أحدٍ طلبنا 
منه أن يشفع لنا...» ويقولون: إذا طلبنا منه الاستغفار بعد موته كنا بمنزلة الذين 
طلبوا الاستغفار من الصحابة. 

ويخالفون بذلك إجماع الصحابة والتابعين لهم بإحسانٍ وسائر المسلمين؛ فان 
أحدًا لم يطلب من النبي َي بعد موته أن يشفع له ولا سأله شيئاء ولا ذكر ذلك آحد 
من أئمة المسلمين في كتبهم.... 

فهذه الأنواع من خطاب اللائكة والأنبياء والصالحين بعد موتهم عند 
قبورهم وني مغيبهم» وخطاب تقاثيلهم» هو من أعظم آنواع الشرك الوجود في 
الشرکین من غر أهل الکتاب»(. 
(۱) مدارج السالکین (۱/ ۰6۳۶۳ وانظر: الصواعق الرسلة (۲/ 40۱). 


(۲) قاعدة جليلة ( ص٤‏ ۰۲۵-۲ وانظر الکتاب نفسه (ص۱۷۷۲۱۱۲۶۱)ء وكتاب الاستغاثة (۱/ 


.))۷۱۰/۲( )٦۰ 


602 

ویقول الامام ابن القیم في سياق ذکر آنواع الشرك: «ومن آنواعه: طلب 
الحوائج من الوتی والاستغاثة بهم» والتوجه إليهم» وهذا أصل شرك العالم؛ فان 
الیت قد انقطع عمله» وهو لا يملك لنفسه ضرا ولا نفعّاء فضلا عمن استغاث به 
وسأله قضاء حاجته. أو سأله أن یشفع له إلى الله فیها»(. 

وہذا یظهر أن الاستشفاع بالنبي گل بعد موته من الشرك؛ لدخوله في عموم 
دعاء مَن لا يقدر» ومّن لا يستطيع الاستجابة لداعیه. وهذا هو حقيقة الشرك 
الأکبر الذي انصرف به الشرکون عن عبادة الله إلى عبادة غبره وبه یتبین بطلان 
دعوی الالكي في التفریق بین سواله الشفاعة بعد موته» وسواله الغفرق وتشنیعه 
على علاء هذه البلاد في ذلك. 

- يقول المالكي في(ص۱۷): «الدرس الثامن: محمد رسول الله كَل أنزل 
الله عليه القرآن الكريم يدعو إلى عبادة الله وحده وترك عبادة غیره» ولم يقل المقرر: 
(وترك عبادة الأصنام)» وهذا من الدس التكفيري الذي سيفسر في مراحل لاحقة 
بأن غيرنا من المسلمين يعبدون القبور والأولياء والصا حين» وأن المقلدين من أتباع 
الذاهب الأربعة يعبدون علماءھم ویتخذونم أربابًاء وأن الفقه هو عين الشرك 
وغير ذلك). 

وجوابه: 

آما قوله: «لم يقل القرر: وترك عبادة الأصنامء وهذا من الدس التكفيري». 

فهذا من جهله بحقیقة الشرك وظنه أن الشرك محصور في عبادة الأصنام» 


.)۳ 41 /۱( مدارج السالكين‎ )١( 


EY‏ اا مت امز س اکى 


ولذا انتقد عبارة: «وترك عبادة غبره»» والقرآن والسنة جاءا بالنهى عن عبادة غير 


الله کا آخبر الله عن رسله أنهم دعوا آقوامهم إلى هذه الکلمة: قوم اعبدوا الله ما 
رص رع > دوو 
من له غیرہ # 


وقد أخبر الله عن نوح أنه قال هذه الجملة لقومه وقاها أيضًا هود. وصالح؛ 
وشعيب» كا وردت بذلك الآيات من سور الأعراف وهود والمؤمنون”". 

وفي خطاب موسى لقومه: 00 قال رل یکم که 4 [الأعراف: °[ 
04 2 


وقد أمر الله نبينا ية أن يقول في محاجته لقومه: # قل أ 


لسوت وَالْدرْضٍ 46 [الأنعام: 4 .]١‏ 


5 بر 


ال آغر E‏ و شیوگ [الأنعام:174]. 

والایات نی هذا كثيرة. 

ومن السنة: ما آخرجه مسلم في صحيحه فيا يرويه النبي َة عن ربه أن الله 
-تبارك وتعالى- قال: «أنا أغتّی الشركاء عن الشرك مَن عمل عملا أشرك فيه معي 
غبري تر کته وش ركه)”2. 

فقد جاءت هذه النصوص بالتحذير من عبادة غير الله واستعمال لفظ: (غير 
لله) دون لفظ: (الأصنام)؛ لأنه بالنهي عن عبادة (غير الل) يعم اللفظ كل من عبد 
من دون الله من الأصنام وغيرها من الملائكة والجن وصا حي البشر. 
(۱) وردت في تسعة مواضع في القرآن في: الأعراف آية ۹٦ء‏ و٥٦‏ » و۰۷۳ و۸۵ وهود آية 5٠‏ و1۱ و 


5 والمؤمنون آية ۰۲۳ و۳۲. 


(۲) آخرجه مسلم (4/ ۰۲۲۸۹ (ح۲۹۸۵). 


[ یرہ سای مت مو سر ساك )575555858858888888 

وأما على فهم المالكي؛ فالشرك انیا یکون في عبادة الأصنام فقط 

وأما دعوی المالكي: تضمن الناهج اتہام آتباع الائمة الاربعة بعبادة علمائهم» 
واتخاذهم أربابًا من دون الله: فهذا محض کذب وافتراء؛ فانه من العلوم لکل 
الدرسین والدارسین وساتر آفراد الجتمع في هذه البلاد الباركة أن الأئمة الاربعة 
لا يذكرون في مقررات التوحيد وغیرها من القررات إلا بالثناء الجميل اللائق 
بمقامهم في العلم والفضل وكذلك آتباعهم وتلامیذهم الذين هم على طریقهم؛ 
هم محل احترام وتقدير لدی القاتمین على التعلیم في هذه البلاد. 

وما زال العلماء والربون یقررون في کتبهم الطبوعة وفي الأشرطة السجلة ما 
لا يكاد يحصى أن الذاهب الأربعة هي مذاهب آهل السنة» وأن مَن قلد عانًا من 
هولاء الأئمة وغیرهم من العلیاء أنه لا يدم بذلك إن لم يكن قادرًا على النظر 
والاستنباط من النصوص الشرعية؛ بل هذا فرضه. كما قال الله تعالى: #فستلوا اَهَل 
ال ان5 تر لَاَلمُونَ که [النسل: 4۳ والأنبياء:/9]. 

حتی آصبح هذا الآمر متقررًا لدی کل مَن له اطلاع على القررات الدراسیت 
وکلام العلماء في هذا البلاد. 


وأما الفقه؛ فإنه يحظى بعناية کببرة في المقررات» وقد أفردت لتدريسه مادة 
مستقلة في كل المراحل الدراسية» فكيف يدعي هذا الآفاك أن مقررات التوحيد 
تقرو؛ (آن الفقه عين الشرك)؟!! وكيف يسيغ في عقل أن مؤسسة تعليمية تدرس 
مادة في كل مرحلة من مراحل التعلیم فيها ثم تقرر لهؤلاء الدارسین في موطن آخر 
من القررات أن ما درستموه في هذه المادة هو عين الشرك؟!! 


EY‏ اہب مت امز س ناتك 


ولبيان آهمية المادة في الناهج الدراسية في هذه البلاد جاء في مقدمة مقرر الفقه 
للصف السادس الابتدائي (الفصل الاول): «فقد قال -عليه الصلاة السلام-: 
(مَن يرد الله به خيرًا يفقهه في الدين)”©. 

وانطلاقا من ذلك قررت وزارة المعارف تدريس الفقه في جميع الراحل 
99 إنشائها؛ شعورًا بالواجب وإدراكًا لعظم الحاجة إلى معرفة الأحكام 
الشرعية» وذلك لأن فهم هذا الدین مرتبط بمعرفة أحكامه وتصورهاء كما أن 
ا حاجة ماسة إليها لكي يعبد السلم ربه على بصيرة). 


(۱) أخرجه البخاري» الصحيح مع الفتح (۱/ ۱34 (ح۷۱)ء ومسلم (۲/ ۸0۷۱۹ (ح۱۰۳۷). 
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نقده لقرر الصف الثاني الابتدائي والرد علیه: 

۱- يقول في (ص۱۸): «في الفصل الثاني (ص ۰۳۳ تحت عنوان: (معرفة 
الدین)ء جاء تعریف القرر للاسلام بأنه: (الاستسلام لله بالتوحید والانقیاد له 
بالطاعة» والبراءة من الشر ك و آهله). 

قلت: [والکلام للالکي] وهذا من الناحية النظرية لا شيء فیه. ولکن 
التربویین لا یعرفون أن هذا من التقعید لتکفیر السلمین؛ لأن الشر لك هنا لیس الراد 
به الشرك الأصلي (شرك الکفار) وان القصود به شرك السلمین» (وأهل الشرك) 
هنا الراد بهم المسلمونء والدلیل على ذلك أن هذه العبارة في تعریف الاسلام 
مأخوذة من كتب الشيخ محمد بن عبد الوهاب وعلیاء الدعوة» والشيخ محمد وعلماء 
الدعوة لا يقصدون بالشرك والمشركين في جميع كتبهم ومؤلفاتهم إلا المخالفين لهم 
من السلمین؛ وهذا مما يجهله التربويون ويخفيه العقائديون تہیئة منهم للطالب لان 
يصبح مكفرًا للمسلمین). 

وجوابه من عدة أوجه: 

الوجه الأول: أنه أقر أن تعريف الإسلام ہما نقل من الناحية النظرية لا شيء 
فيه» فكيف عرف أن المقصود هو الحكم على المسلمين بالشرك أليس هو من الرجم 
بالغيب وسوء الظن بالسلمین» مع أنه في مقدمة كتابه يطالب بحسن الظن به في 
نقده لمقررات التوحيد فيقول: «يجب على الجميع ترك سوء الظن بمن نقد مقررات 
التوحيد وغبرها...). 


فسبحان الله! ما أعظم جرأة هذا الرجل! فهو مع طعنه في عقيدة أهل السنة 


| _الردالسديد علی مطامز جسن السانکی‎ | [YY 
وطعنه في أهلها ودعوته للشرك والبدع وتمجيده لأهل الزيغ والضلال يطالب‎ 
بحسن الظن فيه.‎ 

وأما في معاملته لغیره» فيعطي لنفسه ا حق في أن يحمل الكلام البين الواضح 
على ما شاء من المحامل السيئة» ثم يطعن به على آهل بلدٍ کامل. 

وصنيعه هذا مما يدل على إفلاسه وخيبته؛ فإنه للا لم ججد ما يطعن به 
مقررات التوحيد لحا إلى تأويل الكلام الحق إلى معانٍ باطلة» ثم يطعن بها على أهل 
ا حقء وهذا شأن كل أهل البدع الطاعنين على أهل السنة إذا ما عجزوا عن نقد 
آقوامم الحقة سلكوا هذا المسلك الباطل للتلبیس على ضعاف البصائر في ذلك. 

الوجه الثاني: قوله: «إن هذا من التقعيد لتکفبر المسلمين...» 

هذه دعوى مجردة من الدلیل؛ فأين التقعيد لتكفير المسلمين في العبارة السابقة؟! 

بل دعواه هذه مناقضة لقوله سابقا: «وهذا من الناحية النظرية لا شيء فیه». 

والموطن الذي انتقده من المقرر وهو تعريف الدين بأنه: (الاستسلام لله 
بالتوحید. والانقياد له بالطاعة» والبراءة من الشرك)» حق قد دلت النصوص عليه 
لفظا ومعتی. 

جج رت ی ا الكثيرٌ من النصوص؛ 
کقوله تعالى > لله وید ف سلما ور لین 4 (خي:» ۳ 

وقوله تعالى: ل نُا ریک وأسموا © [الزمر: 0]. 

وقوله تعال حا عن إبراهيم -عليه الصلاة والسلام-: له ريه ملم 
َال سم سَلَمّتٌ ارت امن € [البقرة:۱۳۱]. 


[ اليو مدي مت امن مس الساتك_)05555555555588888 O‏ 


قال ابن كثير في تفسيرها: «أَمَرَهُ بالإخلاص له والاستسلام والانقياد؛ 
فأجاب إل ذلك ۰ 


کے عا مه ےرا رت ع 

وأما البراءة من الشرك؛ فقد دل عليها قوله تعالى: فل ای کیو أ كبر شہادۂ كل الد 

6 2 2 >> ک ےس مور ا ال رصي 
کید عق وبه 4 وو إِل عدا مان رکب يه و وسن بم بتي شپدون أ مَع أل 


کے هر »۵ م ا 7 ر 


اله آخری فل لا شر فل ما هو لم وید وگن برع نت رک رکون که . [الانعام:۱۹]. 


سر 


قال الطبري في معتی الآية: «قل: وإنني بريء من کل شريكِ تدعونه لله 
0 ولا آعبد سوی اله شیاه ولا 9 

والآيات في هذا العتّی كثيرةٌ جدّا» وانما ذکرت هنا ما تبطل به دعوی هذا 
البطل فحسب. 

ا مو ید تیا وی وب 
7 ل از 
عبد الوهاب وعلاء الدعوة بعده» وهذه فرية قديمة آلصقها الاعداء بدعوة الشیخ 

وقد آجاب الشیخ نفسه. ثم تلامیذه من بعده عن هذه الفرية با آبطل الله به 
كيد الكائدين الصادين عن دين اللّه. 

يقول الشيخ محمد بن عبد الوهاب له في إحدى الرسائل الشخصية: «وأما 


.)5 55 /۱( تفسير ابن كثير‎ )١( 
.)۱5۳ /۵( تفسير الطبري‎ )۲( 


| الرد انسدیت علی مطامز مسن المانکي‎ | [YP 
ما ذكره الاعداء عني آني أكفر بالظن وبالوالا أو آکفر الجاهل الذي لم تقم عليه‎ 
ا حجة فهذا بہتان عظيم يريدون به تنفير الناس عن دين الله ورسوله)”".‎ 

ويقول يَدَانْهُ: «وكذلك توه [يعني: الردود عليه] على الطغام بأن ابن عبدالوهاب 
يقول: الذي ما يدخل تحت طاعتي كافر» ونقول: سُبِحَائَكَ هَذَا ان عَظيمٌ بل 
تشهد الله على ما يعلمه من قلوبنا بأن مَن عمل بالتوحيد وتبرأ من الشرك وأهله فهو 
مسلم في أي زمانٍ وأي مكانٍء وإنا نکفر مَن أشرك بالله في إھیتہ بعدما نبين له 
الس ةغل بطلان الف ك وکذلك نکفر من حسنه نوا 

ویقول أيضًا في بعض رسائله: «وآجلبوا علینا بخیل الشیطان ورجله منها: 
إشاعة البهتان بها يستحي العاقل أن يحكيه فضلا أن يفتريه» ومنها ما ذکرتم آني آکفر 
جیع الناس إلا من اتبعني» وآزعم أن آنکحتهم غير صحيحة» ويا عجبًا كيف يدخل هذا 
في عقل عاقل» هل يقول هذا مسلم أو کافرہ أو عارف أو جنون؟!!!)''. 

ويقول الشيخ عبد الله ابن الشيخ محمد بن عبد الوهاب -رحمهم الله-: «وأما 
من يكذب علينا سترًا للحق وتلبيسًا على الخلق... وأنا نکفر الناس على الإطلاق أهل 
زماننا ومن بعد الستائة إلا من هو على ما نحن عليه» ومن فروع ذلك: أنا لا نقبل 
بيعة أحد إلا بعد التقرير بأنه كان مشركاء وأن أبويه ماتا على الإشراك باللہ... 
وجوابنا في كل مسألةٍ من ذلك: سُبحائك هَذَا بان عَظِيعٌ فمّن روى عنا شيئًا من 
ذلك أو نسبه إليناء فقد كذب علينا وافترى» ومّن شاهد حالنا وحضر مجالسنا 
(۱) مجموع مؤلفات الشيخ (۳/ .)١5‏ 


(۲) المرجع نفسه (۳4/۳). 
(۳) ا مرجع نفسه (۲۲-۲۱/۳). 
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وتحقق ما عندنا علم قطعًا أن جميع ذلك وضعه وافتراه علینا أعداء الدین واخوان 
الشیاطین؛ قرا للناس عن الاذعان با خلاص التوحید لله تعال بالعبادة»". 


وکلام الشيخ وآبنائه وأئمة الدعوة كثير جدًا في دفع هذه الفرية. 

وقد أظهر الله الحق ونصر الله جنده وأولياءه حتى عمت دعوة الشيخ -القائمة 
على الكتاب والسنة- كافة الاقطار الإسلامية» وانتفع الناس بها انتفاعا عظيً في 
رجوعهم إلى دين الله الحق وعقيدة السلف الصالح» وما بقي مَن يجهل في هذا 
الزمان من المشتغلين بالعلم أن الشيخ محمد بن عبد الوهاب مجدد للدين والعقيدة 
الصحيحة في هذه العصور المتأخرة» وأنه من كبار العلماء المجاهدينء والعلماء 
الربانيين» الذين ما عرفت الأمة من قيامه بدعوته إلى اليوم أعظم نفعًا وبر كه على 
الأمة منه. 

وما كان يخطر ببالٍ أن يأتي من أبناء هذه البلاد التي نفعها الله بدعوة الشيخ 
هذا النفع العظیم؛ مَن يردد دعوات المغرضين الصادين عن الدعوة» ويشكك في صدق 
دعوة الشيخ بعد أن أظهرها اللہ وقمع أعداءها حتى جاء هذا المخذول الفتون ہما جاء به 
من الطعن في الشيخ ودعوته» وني علماء هذه البلاد ومناهج التوحید» وإن في حاله لعبرة 
للمعتبرين» وبيان مدى ضعف العبد إن م يَمّنَ الله عليه باضداية والثبات. 

فاللهم مقلب القلوب مُنٌّ علينا بالهداية والثبات على دينك ولا تكلنا إلى 
آنفسنا طرفة عينٍ فنضل مع الضالين. 


.)۲۳۰-۲۲۹/۱( الدرر السنية‎ )١( 


| _الردالسديد علی مطامز جسن السانکی‎ | HEY 

نقده لمقرر الصف الثالث الابتدائي والرد عليه: 

قال في (ص۱۸): «الفصل الثاني (ص۲۷) تحت درس: (توحيد الالوهية 
وتوحيد الأسماء والصفات): -١‏ جاء تعريف توحيد الألوهية بأنه: (توحيد الله في 
أفعال العباد كالدعاء والخوف والتوكل والرجاء والصلاة والزکاة) وهذه الراد 
منها كا ستأتٍ مفسرة في كتب الدعوة السلفية من أن المسلمين من خالفي الدعوة 
السلفية ليسوا موحدین» بل هم كفار مشركون شرك أكبر ينقل عن الملة؛ لأغهم 
يدعون الاولیاء وبخافونہم ويتوكلون عليهم ویرجونهم ويتوسلون بهم... إلخ. 

وهذا أيضًا ما يجهله التربويون» ويعرفه الغلاة ویظنونه ديناء وإلا لو كان 
المراد دعاء الأصنام وعبادة غير الله لما كان هذا الاختلاف الكبير بين الوهابية 
ومخالفيهم من السلمین». 

وجوابه: 

أنه قد تکرر منه هذا الأسلوب كثيرًا -على ما مضی- في أنه يورد عبارة أو 
مقطعًا من مقررات التوحید ثم يدعي أن المراد منه كذا وكذاء ثم ينتقد ا مراد بزعمه. 

وهذا ليس أسلوبًا علميًا في النقدہ ولا أعلم أن أحدًا سبقه إلى هذا؛ وذلك أنه 
ينبغي للناقد أن يحدد موطن النقد من كلام مخالفه ثم يبين وجه الخطأ فيه» أما أن 
يورد كلامًا وينتقد مفهومه بزعمه من غير إحالةٍ ولا توثيق هذا المفهوم الزعوم» 
فهذا ما لم يعرف ني أساليب النقد العلمي ولا يصدر الا من جاهل بهذا الباب» أو 
ملبس ماكر يريد مخادعة العامة بكلامه. 


)١(‏ هكذا وردت في کلامه» والصواب: (شركًا). 
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وأما زعمه أن مفهوم التوحید يأتي مفسرًا في کتب الدعوة السلفية أن خالفي 
الدعوة السلفية لیسوا موحدین» بل کفار مشرکون شركا أكبر ینقل من ا لة؛ لأنهم 
یدعون الاولیاء ويخافونهم ویتوکلون علیهم... إلخ. 

فهو مطالب بتوثیق هذا الکلام من کتب الدعوة السلفية» وهذا الکلام الذي 
ينسبه لکتب الدعوة السلفية متضمن لحق وباطل. 

فأما دعواه أن السلفیین يرون أن خالفي الدعوة السلفية لیسوا موحدین؛ 
وأنهم مشرکون الشرك الاکبر؛ فهذا باطل بهذا العموم» فليس کل مَن خالف 
الدعوة السلفية مشرگا» بل الخالفات تتنوع» فقد تکون الخالفة من جنس أخطاء 
الجتهدین في فهم النص ول تصل إلى حد البدعة. فيبين خطاً هذا الجتهد نصا 
للأمة» ولا يؤثم هو في اجتهاده» ولا حکم عليه ببدعة أو فسق. 

وقد یکون الخطأ من قبیل أخطاء البتدعة الذین انحرفوا عن السنة ووقعوا 
في البدع التي حذر منها السلف والائم فمثل هؤلاء یبدعون وفق ضوابط معروفة 
عند آهل السنة» ولا يحكم علیهم بکفر أو شرك مالم یقع منهم ما يوجب الکفر أو 
الاك 

وقد يكون الخطأ منافيًا لأصل الدين بارتكاب شيء مکفر أو نوع من أنواع 
الشرك الاک فهذا الذي يحكم على مرتكبه بالکفر والشرك عند أهل السنة» لکن 
بعد قيام الحجة عليه بذلك. والتحقق من توفر شروط التكفير وانتفاء موانعه في 


5 


حمفه . 


فان كان یقصد بالخالفین للم للمنهج | لسلفي من كانت مخالفتهم دون الکفر 


| _الردالسديد علی مطامز مسزانبالكي‎ | HEY 
والشرك: فالسلفيون يبرءون إلى الله من تكفير هژلاء وهم من أشد الناس تحذيرًا‎ 
من نسبة رجل من المسلمين للكفر ما لم یستوجب ذلك شرعا.‎ 

وان كان يقصد بالمخالفين مَن ارتكسوا في الشرك الأكبر بدعاء غير الله أو 
صرف نوع من أنواع العبادة للمخلوقين من يدعون فيهم الولاية وغيرهم من 
الصالحين على حد تعبيره:(يدعون الأولياء» ويخافونهم» ويتوكلون عليهم)» فهؤلاء 
لا شك في كفرهم بعد قيام الحجة عليهم کم| دلت على ذلك النصوص الشرعية. 

يقول الله تعالی فی التحذیر من دعاء غبره: ولیک توت من دونهه ما 


ی 


گا مو قطمیر ا ان تدعوهم لا تسمعواً دعاء که وأو سوا ما کا نہ 


ظط مس * 2 


مسج مس مر رس وو > ےج وج ہے یوم ھی 2 
ووم الْقَيامة یکفرون شر حك ولا نيئك مثل خير € [فاطر:۱6-۱۳]. 


3 


سے مھ حر مه 


5 ص 5 : ۱ 
قال الشيخ عبد الرحمن بن حسن يََلْهُ: «فتبين أن دعوة غير الله شرك 1 


ے چو 


E‏ "9 قلا نع مع الله لاء ار تکوت‌ین لْمَعَذَّيتَ 4 [الشعراء:۲۱۳]. 

وقال تعالی: * ومن ینځ مع الہ لھا ءاخر لا برهن ہیدہ فما حسابهه عند ری 
ِا لايق لح ال كرو 4 [الوسون:۱۱۷]. فأخبر الله أن مَن دعا غيره فقد اتخذه إها. 

قال الشيخ عبد ال رمن بن حسن يَْلْهُ: «فتبين بہذہ الآية ونحوها أن دعوة 
غير الله کفر وشرك فال 

ويقول الله تعالى آمرّا بإخلاص ا خوف له والتحذير من الشرك فيه: إنَما 
رک طن وف لیام دقلا اوه راون نکن َو ۶ ال عمران:۱۷۵]. 


ے 


.)۱۷٦ص( فتح الجید‎ )١( 
.)۱٦١ص( فتح الجید‎ )۲( 


5 ز تن ایا 
8 ہے می ت زور مار رن ورام 0 3 
وقال تعالی: 2 الس الله اف عبدم وَجوفونلک بازیت من دونو ومن 


صللا قما له یں ماد ٭ [الزمر:۳۰]. 


وقال تعا ی مخبرًا عن ابراهیم ال في مناظرته لقومه: # وکیف آخاف ما 
سن وتات ایم ترك يك ما کچ بن بو عنم مل ی 
دی اح امن إِن کت تعلموت € [الأنعام:۸۱]. 

وقال تعالی في الأمر بإخلاص التوكل علیه: #وع 
E‏ ¢ [المائدۃ:٢٢].‏ 

وقال تعالى با عن موسی اكل: ۶ وقال مومی یوم دک امن یاه َه 
انم مُسَلِمِينَ 48 [یونس:۸4]. 

قال الشیخ عبد الرحمن بن حسن له: «فجعل دلیل صحة ال سلام التوکل»(. 

ويقول تعالى في حكم الشرك في العبادة: ‏ ان الله لا يَحَفْر أن درك یو ویر ما 
مون لک لمن ا4 € [النساء:۸٦ء‏ 11]. 


١١ 


من أتصحار € [اناندة:۷۲]. 

فهذا حكم الله فِيمّن صرف نوعا من أنواع العبادة لغير الله» فالله تعالى هو 
الذي حكم فيهم بالكفر والشرك ومّن رد حکم الله وحكم رسوله؛ فإنه كافر 
خارج من الدين» فليحذر المالكي من خطورة هذا الأمرء وليتب إلى الله كه قبل أن 


(۱) المرجع نفسه (ص 4۱ ۳). 


يأني الأجل وهو على هذا الانحراف الخطير في الدین والاغراق في الضلال ا مبین. 

قال المالكي في (ص۱۸): «ثم ذكر القرر توحيد الاسیاء والصفات. وقال في 
ذلك: ومن صفاته: الحياة» والرحمة» والعلم والعلوء والقدرة» وهذه المراد منها 
إخراج الأشاعرة» والإباضية» والشيعة» وآتباع المذاهب الأربعة المعاصرين من 
دائرة الموحدين إلى دائرة المشر كين» أو المبتدعين» أو الفرق المالكة؛ لأن هؤلاء جميعًا 
يتأولون العلو مثلا بأنه العلو المعنوي لا الحسيء بینا يرى الحنابلة وتبعهم الوهابية 
بأن العلو حسي» وأن مَن أنكره فليس موحداء وعلى هذا يمكن أن يكون مشرگا 
کافرا...»الخ. 

وجوابه: 

أن هذا الأسلوب في النقد على طريقته السابقة: يورد جلة أو مقطعًا من 
مقررات التوحيد» ثم يفسره با شاء» ثم ينتقد التفسير والفهم الذي ذهب إليه» بعد 
عجزه عن نقد النص المنقول» وهذا من أعجب الأمور ولا يعرف أن أحدًا من 
السابقين أو المعاصرين لا من أهل السنة ولا من أهل البدع سبقه لهذا. 

وأعجب من هذا كله: زعمه في هذا الموطن أن العبارة التي نقلها من المقرر 
وهي: «ومن صفاته: الحياة» والرحمة» والعلم» والعلو. والقدرة»» تدل على تكفير 
الفرق التي ذكر. 

فهل هذا الكلام يصدر من عاقل يدري ما يقول؟! 

وهل تفسيره للكلام بها ذكر يرجع إلى مدلول لغوي -ولو من وجه بعیدِ- آم 
أنه آشبه بپذیان المجانين ومسلوبي العقول؟! 


وأما کون بعض آهل البدع ینکرون الصفات. فلا یلزم من إثبات آهل السنة 
ها -کما دلت عليه النصوص - تکفیر مَن أنكرهاء بل المؤمن یعتقد إثبات ما آثبت 
الله لنفسه من الصفات. ولربا لم ينقدح في ذهنه مخالفة أهل البدع له في ذلك بل 
كثير من صغار طلبة العلم وكذلك طلبة المدارس في المراحل الأولية لا يعرفون 
إنکار المخالفين للصفات. بل ما سمعوا بأشاعرة ولا إباضية فضلا أن يعتقدوا کفرهم 
وغذا لم يخاطبوا في هذه المراحل إلا بإثبات الصفات لله له دون الاشارة لا من 


قريب أو بعيدٍ لخلاف المخالفين في هذا الباب. 

وأهل السنة وان كانوا يخطئون منكري الصفات. بل يعتقدون أن إنكار شيء 
من صفات الله كفر؛ لآنه تكذيب لا أخبر الله عن نفسه إلا أنهم لا يكفرون من وقع 
في شيء من ذلك متأولا. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «ولا يلزم إذا كان القول كفرّاء أن يكفر كل 
من قاله مع الجهل والتأويل» فان ثبوت الكفر في حق الشخص العين كثبوت 
الوعيد في حقه» وذلك له شروط وموانع»”". 

ومن هذا الباب لم يكفر أهل السنة كل مَن خالف في الصفات فأنكر ثبوت 
شيءِ منها لله متأولا. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «والتحقيق في هذا: أن القول قد يكون كفراء 
كمقالات الجهمية الذين قالوا:ان الله لا يتكلم ولا يرى في الآخرة. ولكن يخفى على 
بعض الناس أنه كفر» فيطلت القول بتكفير القائل» كما قال السلف: مَن قال: القرآن 


.)۲۰ /۵( منهاج السنة‎ )١( 


25535552252222( ہت مت امز مسر نعي | 


خلوق؛ فهو کافر ومّن قال: إن الله لا یری في الآخرة؛ فهو کافر ولا یکفر الشخص 
العین حتی تقوم عليه الحجة». 


وا یعلم کذب لاک ق دعواه: تکفیر اابلة للفرق الخالفة في الصفات» 


.)1۱۹ /۷( جموع الفتاوی‎ )١( 


000000000000000 


نقده لقرر التوحيد للصف الرابع والرد عليه: 


قال المالكي في (ص۱۹): «تحت الدرس الثالث» (ص ۱۳): قمع القرر التوحید 
إلى ثلاثة آقسام: (توحید الربوبية» وتوحید الألوهية» وتوحید الأسماء والصفات) 
وهذا التقسیم تقسیم مستحدث ليس عليه دلیل» وجاء به بعض غلاة الحنابلة في 
القرن الثامن امجري» لیتمکن من خلاله من التقعید لتکفیر بعض السلمین بزعمه 
آنهم لم يكونوا موحدین...). 

وجوابه: 

إن إنكاره تقسيم التوحيد ودعواه أنه مستحدث وليس عليه دليل: قول 
باطل؛ فقد دل على هذا التقسيم كتاب الله كبا . 

فدلت عليه سورة الفاتحة التي هي أول سورة في القرآن؛ حيث اشتملت على 
أنواع التوحيد الثلاثة: 

فقوله تعالى: اندب € [الفاتحة:؟] دل على توحيد الألوهية. 

وقوله تعالى: یب السلّیت # دل على توحيد الربوبية. 

وقوله تعالى: تن لیر € [الفاتحة:*] دل على توحيد الأسماء والصفات*. 

وكذلك دلت على أنواع التوحيد: سورة الناس التي هي آخر سورة في القرآن. 

فقوله تعالى: فل غود بر الاس © مل آلگاس 4 [الناس:۲-۱]» دل 


)١(‏ انظر: مدارج السالكين لابن القيم /١(‏ ۲4) وما بعدهاء والدر النضيد في إخلاص كلمة التوحيد 
للشوكاني (ص۱۳۱-۱۲۸). 


على آنواع التوحيد الثلاثة. 

وقوله تعالى: # له لاس 6 [الناس:۳ دل على توحید الألوهية» وتوحيد 
الأسماء والصفات؛ فالاله هو الجامع لجميع صفات الکمال ونعوت الجلال» وهو 
EN‏ وتان ۱ 

كما دلت على آنواع التوحید الثلاثة آية واحدة في سورة مریم التي هي في ول 
النصف الثاني من القرآن وهي قوله تعالی: رب لسوت والرض وما ينما ماه 
واضطیر له هل تحار له میا 4 [مریم :7 ]. 

فدل قوله تمال: لسوت وآلأزض وا ۹ء على توحيد الربوبية. 

وقوله تعالى: هب یرل ۹ء على توحيد الألوهية. 

وقوله تعالی: لهل تَعَآمُلَهُسَمِيا 4ء على توحيد الأسیاء والصفات”". 

والآيات من کتاب الله على تقرير أنواع التوحيد كثيرة يصعب حصرها. 

فتبین بطلان دعوى المالكي بدعية هذا التقسيم. 

فتقسيم التوحيد ثابت بالاستقراء لكتاب اللہ وهو دال عليه أوضح دلالة 
وما دل الدليل عليه فكيف يكون بدعة؟! 

وقد صرح جمع من العلاء بأن هذا التقسيم للتوحيد ثابت بالاستقراء 
لنصوص الكتاب والسنة: 

قال العلامة محمد الأمين الشنقيطي ان «وقد دل استقراء القرآن العظيم 
(۱) انظر: بدائع الفوائد لابن القيم (۲/ ٦١٢‏ -۲۱۲)ء وتفسير السعدي (ص۱۳۰۸). 
(۲) انظر: تفسير السعدي (ص۱ ۲-۱۷ ۱۷). 


[ الردالسديد على مطاصن مسن المالكي )3888533333535555 ۰ 1] 
کن 5 ده هم (١)‏ ® 4 ۰ 

على ان التوحيد ينسم إلى ثلاثة اقسام» ٠‏ ثم دك أقسامه على وجه التفصیل 

وقال الشيخ بكر أبو زيد: «هذا التقسيم الاستقرائي لدى متقدمي علماء 
السلف آشار الیه ابن منده» وابن جرير» والطبري» وغيره» وقرره شيخا الإسلام 
ابن تيمية وابن القیم» وقرره الزبيدي في تاج العروس» وشیخنا الشنقيطي في آضواء 
البيان في آخرین -رحم الله الجميع-)”". 

وقال شيخنا الشيخ عبد المحسن بن حمد العباد البدر في رده على المالكي ني 
هذه المسألة: «وهذا التقسيم لأنواع التوحيد عرف بالاستقراء من نصوص الكتاب 
والسنة» ويتضح ذلك بأول سورة في القرآن وآخر سورة» فان كلا منھما مشتملة على 
أنواع التوحيد الثلاثة)”"©. 

فهذه شهادة أهل العلم -أهل الاستنباط والنظر والفهم الثاقب لنصوص 
الكتاب والسنة-» قل صرحوا بعد الاستقراء لنصوص الكتاب والسنة بدلالة 
التصوص على هذا التقسيم. 

وكون المالكي ينكر هذا التقسيم لظنه عدم دلالة النصوص عليه؛ لقصور 
فهمه» وبلادة عقله؛ فليس هو حجة على العلماء الذين عرفوا بالاستقراء الصحيح 
لنصوص الكتاب والسنة صحة هذا التقسيم. 


.)۳۷۳ /۳( أضواء البيان‎ )١( 
.)۱۸۱ الانتصار لأهل السنة والحديث في رد أباطيل حسن المالكي (ص‎ )۳( 


| اا من سر مسو نعي‎ (OY 


وغاية ما عليه المالكي في دعواه بدعية تقسيم التوحيد أنه يجهل الأدلة على 
تقسيم التوحيدء أما أن ينفي العلم بذلك عن غيره فلا شك أن هذا من طيشه 
وجرأته على القول على الله بغير علم والتقدم على العلماء» وهذا سمة كل جاهل. 

وآما آهل العلم فإن خفي على أحدهم شيء من العلم نفاه عن نفسه وم 
يسارع إلى نفيه عن غيره» بل یسندہ إلى عاله» والمالكي في هذه المسألة جمع بين الجهل 
بہاء وجهله علم غيره پہاء وهذا ما يسميه العلماء ب: (الجهل ا مرکب)ء الذي يكون 
حال صاحبه أنه لا يدريء ولا يدري أنه لا يدري. 

وكذلك دعوى المالكي: (آن آول مَن أحدث هذا التقسيم للتوحيد الحنابلة في 
القرن الثامن الهمجري)» دعوى كاذبة؛ كدعواه أن هذا التقسيم مبتدع فقد جاء في 
كلام السلف المتقدمين الذين عاشوا في عصور كانت قبل القرن الثامن بكثير ما 
يشهد لصحة تقسيم التوحيد إلى الأقسام الثلاثة. 

يقول الإمام الطحاوي المتوفى سنة (۳۲۱ه): «نقول في توحيد الله معتقدين بتوفيق 
لله: إن الله واحد لا شريك له ولا شيء مثله ولا شيء یعجزه ولا اله غيره)”"2. 

ففي كلام الإمام الطحاوي هذا إشارة إلى أنواع التوحيد الثلاثة» وهو من 
أئمة الحنفية. 

ففي قوله: «إن الله واحد لا شريك له»: هذا تقرير للتوحيد على وجه الاجمال» 
مع نفي المشاركة له فيم ختص به» ثم انتقل بعد ذلك للتفصيل في کل نوع من أنواع 
التو حید: ۱ 


(۱) متن العقيدة الطحاوية مع شرحها لابن آي العز الحنفي (ص ١‏ ۰۲ ۰۸۰۵۷ ۷۲). 


ففي قوله: «لا شيء مثله»: تقریر لتوحيد الأسماء والصفات. الذي مداره على 
نفي ماثلة الخلوق للخالق في یستحقه من الأسماء الحسنى والصفات العلیا؛ كا 
قال تعالى: ایس کم 2 وهو اسَمیع اضر # [الشوری:۱۱]. 

وني قوله: «ولا شيء بعجزه»: تقریر لتوحید الربوبیة؛ فان نفي العجز عن الله 
متضمن إثبات كمال قدرة الخالق على كل شيء» وملکه وقهره له» وهذا هو حقيقة 
توحيد الربوبية» ولهذا كان من الأدلة المشهورة لإثبات القدرة للرب بطريق العقل 
(الاستدلال بالخلق)؛ لأن من لوازم كونه خالقًا أن يكون قادرًا. 


يقول شيخ الإسلام ابن تيمية في وصف هذا الدليل: «إذا عرف أنه الخالق 
فمن المعلوم بالضرورة أن الخالق لا يكون إلا قادرًا؛ بل كل فعل يفعله فاعل لا 
NS‏ 


وی قوله: «لا له غیره»: 


4 ۶ 


تقریر لتوحید العبادة بنفي الالوهية بحق عن غير الله وإثباتها له سبحانه» 
وهذا صریح توحید العبادة لله. 

وكذا جاء تقرير انواع التوحيد الثلاثة با هو اصرح من هذا عن الإمام ابن 
بطة العکبری المتوفى سنة: (۳۸۷ه-) يقول یاه فى كتاب: «الابانة»: «إن أصل 
الإيوان بالله تعالى الذي يجب على الخلق اعتقاده في إثبات الاییان به ثلاثة أشياء: 

آحدها: أن یعتقد العبد (ربائيتة)”'" لیکون بذلك مبایتّا لذهب أهل التعطیل 
(۱) جموع الفتاوی /۱٦(‏ ۳۵۳). 


(۲) في الطبوع: (آنيته)» وني نقل عن النسخة الخطية في (القول السدید في الرد على مَن أنكر التوحید)؛ 
لأخينا الدکتور عبد الرزاق البدر: (ربانیته وهو الصواب -إن شاء الله- الذي یقتضیه السیاق. 


لس تی 
الذین لا یثبتون صانعا. 
الثاني: أن یعتقد وحدانیته؛ ليكون مبايتا مذاهب أهل الشرك الذین أقروا 
بالصانع وأشركوا معه في العبادة غيره. 
والثالث: أن يعتقد موصوقًا بالصفات. التي لا يجوز إلا أن يكون موصوفا ۔ 
من العلم والقدرة والحكمة وسائر ما وصف به نفسه في كتابه؛ إذ قد علمنا أن 
يمن يقر به ويوحده بالقول المطلق قد يلحد في صفاته فیکون إلحاده في صفاته قاد 


في توحيده. 


ولأنا نجد الله تعالى قد خاطب عباده بدعاتهم إلى اعتقاد كل واحدة من هذه 
الثلاث والایان ما.. 00 

وهذا النص صريح في تقرير أنواع التوحيد الثلاثة با يغني عن أي شرح أو تعليق. 

ومن جاء ني كلامه الإشارة لأقسام التوحيد -من المتقدمين-: الإمام الحافظ 
أبو عبد الله محمد بن إسحاق بن منده المتوفى سنة: (۳۹۵ه)؛ حيث ضمن تراجم 
كتابه: «التوحيد ومعرفة أسماء الرب َه وصفاته» ذكر أنواع التوحيد الثلاثة. 

قال شيخنا الدكتور علي بن ناصر فقيهي في مقدمة تحقيقه للكتاب: «ومؤلف 
هذا الكتاب عاش في القرن الرابع الهجري (٣٣۳۹۵-۳ھ)‏ وقد اشتمل كتابه على 
أقسام التوحيد التي ورد ذكرها في كتاب الله: توحيد الربوبية» توحيد الالوهیت 
توحید الأسماء والصفات. فبدأ بقسم الوحدانية في الريوية مستدلا به عل توحید 
الله في الألوهية. 


(۱) الإبانة الكبرى لابن بطة (۲/ ۰۱۷۲ ۱۷۳). 


(200223 


ثم ذكر عنوانًا لتوحید الاسیاء والصفات ومنه دخل في توحید الالوهية؛ 
وذلك من الفصل الثاني والاربعين إلى الفصل ا حخمسین, ثم عاد لتکمیل أساء الل 
ثم آتبعه بتوحید الصفات حیث بحثه مستقلا عن آسیاء الله لا . 


ثم عاد إلى توحید الربوبية بالتصریح بذلك في آخر الکتاب. ول يخرج في 
استدلاله على ذلك عن کتاب الله وسنة رسول اله جر وأقوال السلف. کم يجد ذلك 
القاری في الکتاب. 

وهذا التقسیم الذي شمله هذا الکتاب رد على أبي حامد بن مرزوق الذي 
يقول في کتابه الْسّمى: (التوسل بالنبي وجهالة الوهابیین): إن تقسیم التوحید إلى 
توحید الربوبية» وتوحید الالوهية والقول بأن المشركين کانوا مؤمنین بالأول دون 
الثاني» وم یدخلهم في الاسلام أن ذلك بدعة ابتدعها ابن تيمية» وقلده فيها محمد بن 
عبد الوهاب»(. 

ففي هذه النقول وغيرها ما جاء في كتب السلف والائمة المتقدمين ما يدحض 
دعوى المالكي أن أول مَن ابتدع تقسيم التوحيد هذا التقسيم هم غلاة الحنابلة في 
القرن الثامن» كما أشار شيخنا الدكتور علي بن ناصر فقيهي أن في كلام ابن منده رد 
على أبي حامد بن مرزوق في دعواه أن تقسيم التوحيد إلى ربوبية» وألوهية» بدعة 
ابتدعها ابن تيمية» وقلده فيها محمد بن عبد الوهاب. 

ولیْعلم أن هذه الدعوى الباطلة» وهي (دعوى تقسیم التوحيد)» ودعوى أن أول 
مَن ابتدع ذلك شيخ الاسلام ابن تيمية قد ادعاها بعض دعاة الضلالء المنحرفين 


(۱) مقدمة كتاب التوحيد لابن منده (۱/ ۲۸-۲۷). 


« .| الرد انسدیت علی مطامز حسزالساسکي | 
عن التوحید. المائلين للشرك ولیس المالكي في هذا إلا مقلذا لغيره مرددًا لاقواهم. 

ولاأخینا الفاضل الدکتور: (عبد الرزاق بن عبد الحسن البدر) کتاب نفیس 
في الرد على السقاف في هذه المسألة» قد آجاد فيه وأفاد نی رد هذه الدعوی الباطلق 
وقد سیاه: «القول السديد في الرد على مَن أنكر تقسيم التوحيد). 

قال المالكي في (ص :)7١‏ «(ص" ۶) ذکر القرر أن آول ما فرضه الله على بني 
آدم هو الکفر بالطاغوت. ثم ذكر صفة الكفر بالطاغوت بأنه: (أن تعتقد بطلان 
عبادة غير الله» وتتركهاء وتبغض أهلها وتبغضها وتكفر أهلها وتعادیہم)! لا يعرف 
التربويون أن المراد هنا: (آن تبغض المسلمين وتکفرهم)؛ لأن المقرر مأخوذ من 
الدعوة السلفية» ما مباشرة وإما بواسطة» والدعوة السلفية قائمة على اتهام بقية 
المسلمين بأنہم يعبدون الطاغوت. وهو كل ما عبد من دون الله من نبي أو ولي أو 
صالح أو صحايي...» إلخ. 

وجوابه: 

أن اعتراضه على ما جاء في المقرر من وجوب الكفر بالطاغوت وما يجب على 
المسلم اعتقاده من بطلان عبادة غير اللہ هذا اعتراض على أصل دين الإسلام؛ بل 
على ما جاءت به الرسل قاطبة؛ إذ ما بعث الله نب الا بایان بالله یہ 
بالطاغوت. کا قال تعالى: « ولد بت في ڪل اة ر 
6 جتنأ لنوت > [النحل :۳۹ 

وهذه الآية الكريمة تضمنت الأصل العظيم الذي بعث به كل رسول إلى 
قومه» وهو الأمر بعبادة الله وحده لا شريك له وترك عباده ما سواہ وهذا معتی 


رم لا 


(شهادة أن لا اله إلا الله). 


[ الردالسديد على مطامن خسزالمالكي ]۱۵55555655555565 ۲۰ 
قال الشیخ العلامة محمد الأمين الشنقيطي له «ذکر الله -جلّ وعلا- في 


هذه الاية الكريمة أنه بعث في کل أمة رسولا بعبادة الله وحده واجتناب عبادة ما 
سواہ وهذا هو معتی: (لا إله إلا الله)؛ لأا مركبة من نفي وإثباتٍء فنفیھا: هو خلع 
العبودات غير الله تعالى في جميع أنواع العبادات؛ وإثباتها: هو إفراده دل وعلا- 
بجمیع آنواع العبادات باخلاص على الوجه الذي شرعه عل آلسنة رسله -عليهم 
٦‏ 10 -» وأوضح هذا العنی كثيرًا في في القرآن عن طریق العموم 
7 ۱ 

ثم ساق الایات في ذلك. 


وفي معتّی هذه الآية أيضًا قوله تعالى: لاکن یر يالطشوت وین يكل 
ققد استمسك بالعروة اوت € [البقرة:51؟]. 

فقد أخبر الله أن مَن كفر بالطاغوت وآمن بالله؛ فقد استمسك بالعروة 
الوثقی والعروة الوثقى: هي الإيان في قول جاهد. 

وقال السدي: هو الإسلام. 

وقال سعيد بن جبير والضحاك: لا إله إلا الله. 

وعن أنس بن مالك: هي القرآن. 

وعن سام بن أبي الجعد قال: هو الحب في الله والبغض في الله. 

قال ابن کثبر: «وهذه الأقوال كلها صحيحة لا تنانی بينها)”" . 
(۱) أضواء البيان (۳/ 5 5 ۲). 


(۲) تفسير ابن كثير (۱/ 585). 


EEE‏ اا ام س اکى 


وإذا كان الكفر بالطاغوت مع الإيمان بالله بہذہ المنزلة من الاسلام؛ بل هما 
حقیقة الاسلام» ولب دعوة الرسل؛ وعليه) مدارهاء والستمسك با مستمسك 
بالعروة الوثقى بنص كتاب اللہ فما وجه إنكار المالكي واغتياظه ما جاء في المقرر 
من تقرير وجوب الکفر بالطاغوت» وهل يصدر هذا من مسلم موحل يعتقد 
وجوب الایمان بالله والكفر بالطاغوت» -كا آمر الله بذلك-؛ فان كان يقر بهذا فلم 
هذا التشنيع في أمر یعتقده هو نفسه ویدین لله به؟! وإن كان لا يقر بہذاء فهذه ردة 
صريحة عن الإسلام بلا نزاع بين العلماء. 

وأما دعواه أن المراد بالكفر بالطاغوت في الكتاب المقرر هو: (أن تبخض 
المسلمين وتكفرهم وتعاديهم)» فهذا من أعجب ما يكون أن يفسر ما جاء في القرر 
من (وجوب الكفر بالطاغوت) بتكفير المسلمين ومعاداتهم» وهل هذا هو فهمه ما 
جاء في كتاب الله من الأمر بالكفر بالطاغوت؟! فيعتقد هذا في نفسه. أم أنه لا یؤمن 
بہذاء فيرد ما جاء نی كتاب أيضًا بدعوى أن فيه تكفير المسلمين. 

ثم هذا الفهم الذي ادعاه وزعم أن التربويين -مع كونهم يباشرون تدریس 
هذه المناهج سنين طويلة- لم یفهموه فإذا كان هذا يعرّف من ا مناھجء ومع هذا هم 
يرددون هذا الكلام الذي فيه تكفير المسلمين وم یعرفوه» فهذه آکبر تهمة هم 
بالبلادة والسذاجة؛ إذ كيف لم يتفطنوا لهذا الأمر الخطير. 

ثم هل الطلاب كالمدرسين لم يفهموا ذلك فلن يضرهم حينئلٍ؛ لأنهم في غفلة 
عن تكفير المسلمين أم أنهم أفطن من مدرسیهم؟! 


(1068 


وأما حجته على ما ادعاه. فهى أعجب من دعواه الكاذبة» وقد بناها على 


مقدمتين: 

القدمة الأولى: أن المقرر مأخوذ من الدعوة السلفية» إما مباشرة وإما بواسطة. 

والقدمة الثانية: والدعوة السلفية قائمة على اتهام بقیة المسلمين بأنهم يعبدون 
الطاغوت. 

هذه حجة المالكي فی| ادعاه (من أن ا مراد بالكفر بالطاغوت: هو تكفير 
المسلمين)» وهذا هو النقد العلمي الذي يدعيه! 

ولا آری أن مثل هذا الكلام يحتاج إلى تكلف رد وإنما يكفي إبرازه ليعلم 
حقيقة هذا الرجل» ومدی تجنیه على السنة وأهلهاء وما هو عليه من انحرافٍ خطير 
عن الدین قل أن یوجد الا نی رژوس الضلال من الزنادقة والنافقین. 


۷ ععأععأع | ارد السدید من مطامن مسٹانلانکی | 

نقده لمقرر التوحید للصف ا خامس (الفصل الأول). والرد عليه: 

قال في (ص۲۰): «جاء في الدرس الثالث (ص ۱۲): (إن الله لا يرضى أن 
يشرك معه أحد في عبادته: لا ملك مقرب ولا نبي مرسّل)» وهذا الكلام من الناحية 
النظرية صحيح. لکن المراد بالكلام غير هذا الظاهر البريء. 

فالراد أن المسلمين يش ركون بالله كه عندما یرکون أو يتوسلون بالصالحين 
أو يستشفعون بهم أو يبنون الأضرحة عند قبورهم... إلخ» فهذه عند علماء الدعوة 
عبادة لغير اللہ ويلزم منها الشرك الأكبر المخرج من الملة» وعلى هذا لابد من البيان 
للطالب آن يتورع في تنزيل النظرية إلا على من عبد غير الله حقاء آما مَن أخطأ في 
شرعاء أو مكرومّاء بل بعض هذا مباح عند بعضص العلاء قدي وحدیثا؛ فإن 
خطأناهم لا يجوز لنا تكفيرهم» ولا رميهم بالشرك فالشرك آمره عظيم. 

فلهذا ينشأ الطالب فينا وهو يتلفت (أين المشركون الذين يعبدون غير الله؟) 


۲ 
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فلا يقرأ في کتب الدعوة السلفية یظنه قد وجد ضالته في (تكفير السلمین) 
وآن خريطة العام الاسلامي انا هي (خريطة الشرکین!) آما بقية خريطة العام فهي 
خريطة آهل الکتاب! وأهل الکتاب آقرب إلينا من الشرکین! وهذا ما آکدته 
احذور الفكرية لناهج التعلیم». 

واخواب: 

أن نقده هذا لم يخرج عن طريقته السابقة في إيراده نقلا من (مقررات 


التوحید) ثم يزعم أن المراد به كذا وكذاء ثم يّبني نقده على هذا المراد الزعوم وهذا 


نما يدل على عجزه عن النقد العلمي لقررات التوحید» وعلی سلامتها ما يلصقه ها 
من آخطاء وانحرافات. وهذا الأسلوب الذي یتبعه يدل على سذاجته» والا فکیف 
لعاقل يعي ما یقول يخاطب الناس بمثل هذا الکلام ویظن أنه سیقبل منه؟ 

وأما دعواه أن بعض صور الشرك من دعاء غير الله» والاستشفاع بالأموات 
من الحرمات أو الکروهات أو الباحات: فهذا من فرط جهله بأصول الدین التي 
لا جهلها آکثر السلمین. 


وقد تقدم الرد عليه في ذلك بذکر الادلة على أن دعاء غير الله والاستشفاع 


بالأموات وطلب ا حاجات منهم من الشرك الأكبر» فلا حاجة لإعادته هنا . 
وأهل السنة مع اعتقادهم أن صرف نوع من أنواع العبادة للمخلوقين من 
الشرك الاکبر المخرج من الملة» إلا أنہم لا یکفرون کل مَنْ فعل ذلك مِنَ المعينين إذا 
كان جاهلا أو متأولا حتى تقوم عليه الحجة بذلك» وتنتفي الموانع في حقہ'''۔ 
وهذا بخلاف ما ظنه هذا الجاهل من أن كل ما قال فيه العلماء: (إنه كفر أو 
شرك) أن ذلك يستلزم تكفير من قام به مِنَ المعينين. 
وأما دعواه أن ما أكدته الناهج (أن خريطة العالم الإسلامي نما هي خريطة 
المشركين): فأين النقل الذي يدل على هذا من المناهج فليأت به إن كان صادقا: 
لفل انوا سکم إن كُنَثرٌ رفک 8 [البقرة:۰۱۱۱ والنمل:14]. 
وقد سبق الرد عليه في هذا الفرية بتوسع. وذكر ناذج كثيرة من واقع معاملة 
)١(‏ انظر: (ص ۷۷-۷۲). 
(۲) تقدم تقریر ذلك ونقل کلام العلیاء فيه ما في (ص ۷۱ء ۰۸۷ ۸۸). 


| الرد انسدیت علی مطامز مسن انسانکی‎ | HEY 
السلمین في هذه البلاد من حکام وعلیاء لاخوانهم في البلاد الأخرى» وما بینهم‎ 
وبين |خوانهم من ود وتواصل وتعاونٍ على الخير ما لا ينكره الا مکابر فلیراجع في‎ 
الك‎ 0 
قال (ص۲۱): «في القرر (ص۱4) عنوان: (لا تجوز موالاة مَن اد الله‎ 
ورسوله)؛ ولو كان آقرب قریب.‎ 
يظن بعض السذج أن الراد بهؤلاء الحادین لله والرسول هم: (الکفار‎ 
الاصلیون)؛ بل الحاربون منهم خاصة ولا یعرفون أن الراد به (خصوم الدعوة‎ 
السلفیة) من تباع الذاهب الاربعة...».‎ 
وجوابه:‎ 
أن هذا أيضًا نقد على ما یدعیه من أنه الراد من السیاق هو ما ذهب إليه» وهو‎ 
مع هذا لا يورد أي دليل يدل على هذا الفهم» لا من اللفظء أو السياق الذي آورده؛‎ 
ولا من موطن آخر يفسره من (المقرر) حتى تُسّلم له هذه الدعوى.‎ 
وهل يمكن لعاقل أن يفهم من عبارة: (لا تجوز موالاة مَن حاد الله ورسوله)» أن‎ 
المراد بذلك خصوم الدعوة السلفية» وأن الكفار الأصليين لا يدخلون في عموم:‎ 
من خاد الله ورسوله.‎ 
ثم إذا كان المالكي يدعي أن مَنْ فهم مِنْ هذه العبارة (آن الراد بها الكفارء‎ 
فهو ساذج» فماذا یقول في معتّی قول الله تعالی: لا تسد وم موت باه وَالْبْوَوِ‎ 
و‎ 


الآخر ودوت من اد الله ورسولة, € [الجادلة:۲۲]. 


(۱) انظر: (ص۳۹ 4۰). 


[ اليه اسي مل مطامز مس ناك 5555553505505555( ( 
هل یقول إن القصود ب: (الحادین لله ورسوله) هم خصوم الدعوة السلفية 
من آتباع الذاهب الاربعة» فیکون في القرآن تکفیر للمسلمین؟! 
ولیعلم القاری أن مسلك المالكي في تفسير کلام العلیاء بہذہ الطريقة مسلك 
موروث قد ورثه عن أسلافه الباطنية الذين يجعلون للنصوص ظاهرًا وباطتا؛ 


ويزعمون أن الظاهر هو الذي يفهمه السذج والبله من الخطابء وأما الباطن فهو 


الذي يعرفه الأذكياء عن طريق رموز وإشارات خفية إلى حقائق معينة. 

يقول أبو حامد الغزالي التوفی سنة (5 ٠‏ هه) في كتابه: «فضائح الباطنية»: «آما 
الباطنية فانما لقبوا بها لدعواهم أن لظواهر القرآن والأخبار بواطن تجري في الظواهر 
مجرى اللب من القشرء وأنہا بصورها توهم عند الجهال الأغبياء صورًا جلية» وهي عند 
العقلاء والاذکياء رموز و اشارات ل ا 

نقده لباقي مقررات التوحید. ومنهجه الفاسد في ذلك: 

نقد الکاتب لقررات التوحید الأخرى لم يخرج عن طريقته السابقة التي ل 
يسبقه إليها أحد من العقلاء مها بلغ به الضلال» سوى ما عرف من مذهب الباطنية 
الفاسد. 

وقد سود أوراقًا كثيرة يزعم فيها انتقاد مقررات التوحيد بإيراده نماذج من 
النقول من المقررات» ثم يفسرها بتفسيرات متكلفة باطلة بعيدة عن مدلوها 
الصحيح» ثم يبني نقده على هذا التفسير. 


(۱) فضائح الباطنية (ص١١).‏ 


| _الردالسديد ملی مطامز مسزالساسکي‎ HEP 

وان من ضياع الوقت متابعة مثل هذا ا مراء للرد علیه» وإنما أذكر نماذج من 
كلامه في نقد المقررات ليعلم حقيقة هذا النقد. وحال الناقد» وما هو عليه من كذب 
وتلبیس فیعا يظهره من النقد والتصحیح لمقررات التوحيد. 

فمما ذكره في نقده لمقرر التوحيد للصف ا خامس (الفصل الثاني): 

قوله (ص ۲۲): «عقد المقرر (ص ۲) موضوعا بعنوان (الهجرة)» وعرفها 
بأنها: الانتقال من بلد الشرك إلى بلد الاسلام». 

ثم قال: «ولا یعرف الاخوة التربويون أن الراد هنا ليس الهجرة من وربا أو 
الصین إلى العالم الإسلاميء وانا المراد الحجرة من العراق» والشام» ومصرء والیمن؛ 
والحجاز والأحساء وغيرها). 

ويقول في (ص۲۳): «ذكر المقرر (ص6١5١)‏ أن شرك الطاعة هو: (طاعة 
العلماء والعباد في معصية اللہ)ء والعلماء عندهم علماء المذاهب الأربعة». 

ويقول (ص5 ۲): «ذكر المقرر أن هناك خمسة أنواع من الکفر تخرج من الملة» 
وهي: كفر التکذیب وكفر الإباء» وكفر الشك. وكفر الإعراض» وكفر النفاق» 
والمراد بكفر التكذيب في القرآن: تكذيب الأنبياء وجحد النبوة» لكنه عند علماء 
الدعوة يمتد إلى: (تكذيب الشيخ محمد بن عبد الوهاب وعلاء الدعوة). 

كا أن كفر الإباء عندهم هو: (الامتناع عن الاستجابة لدعوتهم). 

وكفر الشك عندهم هو:(الشك فیما يدعون إليه). 

وكفر الإعراض هو: (الإعراض عم أتوا به). 

وكفر التفاق هو: (اتباعهم ثم التنكر لا أتوا به)». 
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وقال (ڑص٢۲):‏ «ثم ذكر القرر (ص٣۳)‏ آنواع النفاق الاعتقاديء وذکر أنها 
ستة آنواع...). 

قال: «ولا یعرف التربويون أن هذه كلها یراد مها السلمون وليس النافقین». 

یقول (ص۲۵): «الدرس الأول (ص۱۰): ذکر القرر نواقض الاسلام 
العشرة...). 

ثم قال: وأقول: وهذه كلها يظن الطالب المسكين والمبتدئ والتربوي الطيب 
أن ا مراد بها الکفار الأصليونء بینما لا يراد بها إلا تكفير المسلمين من أتباع المذاهب 
الأربعة والفرق الاسلامیة». 

وی نقده لقررات التوحید فى الر حلة التوسطة: 

یقول (ص۲۹): «ذکر القرر (ص۱): أن الشفاعة لا تکون لِمَن أشرك 
بالله» ونیا تکون لأهل التوحید الااخلاص». 

قال: «وهذا في حقيقة الامر تحريم استفادة غير الوهابية من شفاعة النبي 5 
وتحريم دخول الجنة علیهم). 

وني نقد مقرر التوحید للصف الأول الثانوي: 


يقول (ص۳۳): «آورد القرر (ص ۸۲) فصلا عن (الولاء والبراء)ء وعليه 
عدة ملحوظات من آبرزها: أن الشرکین الذین تکرر التحذیر منهم في هذا الفصل 


وزارة العارف والتربوین). 


| _الردالسديد علی مطامز مسزالساسکي‎ | HE YP 

يقول (ص٣۳):‏ «ذكر المقرر )٩۳(‏ (الحجرة من بلاد الكفار)» والمقصود 
بالکفار هنا المسلمون للأسف). 

وی نقده لمقرر الصف الثاني الثانوي (شرعي): 

يقول(ص :)١‏ «آعاد القرر(ص۱۳) نواقض الایمان» وهي نفسها نواقض 
شهادة أن لا إله إلا الله التي ذکرها من قبل في مقرر الصف الخامس» وآضاف 
ناقضین» وبقية النواقض العشرة بل كل النواقض الراد مها في الأصل (أعني: في 
أصل كتابات الدعوة السلفية) هي تكفير السلمین». 

وني نقده مقرر التوحيد للصف الثالث الثانوي: 

يقول (ص۳۹): «عقد المقرر فصلا (ص ۱۷) بعنوان: (نقض شبهات المشركين 
التي يتعلقون مها في تبرير شركهم)» ومن خلال الكلام يتبين أن الراد ببؤلاء 
المشركين هم المسلمون. 

وكذلك عقد المقرر فصلا (ص۲۰) عن (الكفر وأنواعه)» ويريد به أيضًا 
تکفیر السلمین. 

ثم عقد فصلا (ص۲۳) عن (النفاق وأنواعه)» ويراد به اتہام السلمین أيضًا 
بالتفاق الاعتقادي الخرج من اللة. 

ثم ذکر القرر في الفصل السادس (ص٢۲)‏ عن الجاهلية» والراد بها أيضًا 
تکفیر المسلمين» وآنهم کانوا في جاهلية قبل الشیخ محمد بن عبد الوهاب». 

إلى أن قال: «ثم عقد القرر فصلا (ص۲۷) بعنوان: (الفسق)ء ویراد به 
السلمون أيضًّاء ثم فصلا بعده (ص۳۰) بعنوان: (الضلال)» ویراد به السلمون 


Tg‏ مس سم سرت ات نت پیٹ 
ثم فصلا بعده (ص۳۱) عن (الردة)ء وا مراد بها ردة السلمین». 

بهذه الطريقة ينتقد هذا المتجني مقررات التوحید. وليست هذه النماذج 
المذكورة إلا أمثلة لما سود به آوراقا كثيرة فيم ادعاه أنه نقد علمي لمقررات التوحيد. 


ولابد هنا من التنبيه على عدة أمور: 


ہے 

® 
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الأول: أن هذه الطريقة التي سلكها في نقد مقررات التوحيد من آکبر الأدلة 
على سلامتها ما ألصقه مها من خالفاتِ» وغلوء وتكفير للمسلمین؛ وذلك أنه مع 
كثرة تنقيبه واستعراضه لكل مقررات التوحيد وبحثه عن الأخطاء ما استطاع أن 
يورد مثالا واحدًا صريحًا يدل على صحة دعواه» وانا لجأ إلى هذه الطريقة في ذكره 
مواطن من مقررات التوحیدء ثم يدعي أن المراد بها كذاء مع اتهامه لكل الناس 
بالغفلة وعدم الفطنة للمدلول الذي ذهب إليه» فيا لله العجب من جرأة هذا الرجل 
وقلة حيائه!! 

الأمر الثاني: أنه من الملاحظ على كل الأمثلة السابقة وغيرها ما جاء في كتابه 
من النقد بہذہ الصورة: أنه لا يستند في تفسيره للنقول التي ينتقدها إلى أي دليل 
سوى جرد الدعوى» فا وجه تفسيره لكلمة (الكفر) عند ورودها في ا مقرر بأن ا مراد 
بها (تكفير المسلمين)؟ أو أن الذي يراد ب: (المشركين) هم (السلمون؟) وكذا 
تفسيره للنفاق والضلال والفسق على أن المراد بها أهل الإسلام. 

ولهذا فتفسيره هذا أشبه ما يكون بتفسير الباطنية لنصوص الشرع. الذين 
يفسرون الألفاظ الشرعية بها شاءوا من المعاني» من غير أن يستندوا لدليل لغوي أو 


شرعي فيا ذهبوا إليه؛ حتى إن من تفسيراتهم وتأويلاتهم أن الراد (بالطهور) في 
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الشرع هو: التبري والتنظف من اعتقاد كل مذهب سوى مبايعة الإمام. 

(والصيام) هو: الإمساك عن كشف السر. 

(والكعبة) هي: النبي. 

(والباب): علي. 

(والصفا) هو: النبي. 

(والروة): علي. 

(والتلبیة): إجابة الداعي. 

(والطواف بالبیت سبعًا) هو: الطواف بمحمد إلى تمام الائمة السبعة إلى غير 
ذلك من تأويلاتهم الشاذة الباطلة على ما حکاه عنهم آبو حامد الغزالي في کتاب: 
«فضائح الباطنیة+'''. 

وبهذا يعلم صلة هذا الرجل بمذهب الباطنية الباطل» کا هو ظاهر من هذا 
المسلك وفي مواطن أخرى من كلامه. 

الأمر الثالث: أنه بطريقته هذه جمع بين الطعن في العلماء في هذه البلاده 
والطعن في التربويين والمدرسين؛ وذلك باتهامه العلماء بدس الافکار الباطلة 
والعقائد المنحرفة في مقررات التوحید. واتهامه التربويين بالسذاجة والغفلة؛ حيث 
لم يتفطنوا هذا الدس والمكر كما صرح بذلك أكثر من مرة. 

فالناس عنده ما بين عالم ماكر» آو تربوي ساذج» ولم ينج من هذه التهمة 
یهد مر سيف ل زر 0 ل]|ٛ اوھ" 


(۱) انظر: فضائح الباطنية (ص07). 
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وبحسب العاقل عبرة وموعظة النظر في حال هذا الرجل وما انتهى إليه من 


سفه في الرأي» وضعفي في النقل» ومّن عوفي فليحمد الله. 


الأمر الرابع: غالفة الكاتب لا دعا إليه في مقدمة كتابه في قوله: (ص۲۰): 
«يجب على الجميع ترك سوء الظن بمّن نقد مقررات التوحید». فليتأمل النصف بعد 
ما جاء في وصيته لغيره وعما يعامل به الناس في نفسه. 
يطالب بحسن الظن به. 

وأما العلماء -بل كل أئمة أهل السنة قديًا وحديئًا- فيسهل عليه أن يلصق 
بهم كل تهمة باطلةء وإن لم يأت من كلامهم ما يوجب ذلك. إلا تمحلات كاذبة 
يعترف بشذوذه في فهمها دون سائر التربويين المتخصصين في سائر فنون العلوم» 
فهذا منتهی العجب والغرور بالنفس وغاية ما یتَصَور في سوء الظن بالناس. 

طعن الكاتب في العلماء المعاصرين ورميه شم بالغلو: 

قال الكاتب (ص١5)‏ تحت عنوان: (الحذور الفكرية للمناهج التعليمية): 
«الجذر الأول: العلماء المعاصرون. 

وهم مع فضلهم وعبادتهم وإخلاصهم وحرصهم على حماية النشء وحماية 
الامة من الأخطار...إلخء إلا أنهم مقلدون لعلماء الدعوة في التكفير» وبعيدون عن 
الناحية التربوية» وهم يراقبون كل تطور في المناهج ويحرصون على أن تكون تحت 
رضاهم...). 

إلى أن قال: «وعلاژنا في المملكة هم جزء من الجتمع» وهم عائق كبير من 
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عوائق تطویر المناهج» والغريب أننا ننسی أنه كانت لهم مواقف سلبية من التعليم 
بشکل عام فلماذا تم تجاوزها ولم يتم تجاوز تحفظاءهم في مسألة تطوير الناهج؟». 

وجوابه: 

أنه اعترف بفضلهم. وعبادتهم» وإخلاصهم» وقوله بعد ذلك: «يراقبون كل تطور 
في المناهج» ويحرصون على أن تكون تحت رضاهم». هذا يتنافى مع ما وصفهم به من فضل 
وإخلاص؛ فالمخلص يطلب رضا الله لا حظوظ نفسه ورضاهاء فهذا تناقض منه. 

وإذا كان الناس في هذه البلاد» بل في سائر بلاد المسلمين مطبقين على فضل 
علماء هذه البلاد وهم محل ثقتهم. ولا يشكون في إخلاصهم وورعهم وزهدهم 
وذلك من خلال ما عرفوه من سيرهم وسبر أحواهم: تبین كذب دعواه فیی| رماهم 
به من هذه التهمة الباطلة. 

وأما دعواه أن علماء هذه البلاد مقلدون لعلماء الدعوة في التكفير» فتهمة مر كبة 
من فريتين: 

الأولى: رميه للعلماء المعاصرين بالتقلید وهذا كذب عليهم؛ فهم في الحقيقة 
أئمة كبار متبعون للأدلة من الكتاب والسنة» بعيدون کل البعد عن الجمود والتقليد 
المذموم» وهذه كتبهم وفتاواهم مليئة بالتحقيقات العلمية المبنية على الأدلة» ومن 
ذلك براعتهم في استنباط کثبر من الأحكام من الادلة لبعض النوازل والمستجدات 
التي لم تكن معروفة في عصور ماضية. 

على أن التقليد ليس كله مذمومًا؛ بل هو جائز بل مطلوب أحيانًا؛ لقوله 
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تعالى: #افتعلواً SEES‏ رلا امون € [النحل :"4 والأنبياء:۷]. 


والتقلید يجوز في حق العامي العاجز عن الاجتهاد مطلقّا؛ وني حق العام فيا 
يعجز عن الاجتهاد فيه. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «والذي عليه جماهير الآمة: أن الاجتهاد جائز 
في الجملة» والتقليد جائز في الجملة» لا يوجبون الاجتهاد على كل آحد ويحرمون 
التقلید» ولا يوجبون التقليد على كل آحد ويحرمون الاجتهاد» وأن الاجتهاد جائز 
على القادر على الاجتهاد» والتقليد جائز للعاجز عن الاجتهاد» فأما القادر على 
الاجتهاد» فهل يجوز له التقليد؟ 

هذا فيه خلاف والصحيح أنه يجوز حيث عجز عن الاجتهاد, إما لتکافؤ 
الادلت وإما لضيق الوقت عن الاجتهاد وإما لعدم ظهور دليل له؛ فإنه حيث عجز 
سقط عنه وجوب ما عجز عنه. وانتقل إلى بدله وهو التقليد» ىا لو عجز عن 
الطهارة e‏ 

آما الفرية الثانية: فهي رميه لعلیاء الدعوة بالتكفير» وهذا من آفضح الکذب 
وأشنعه» ومن قرأ كتبهم واطلع على أقوالهم وفتاواهم علم كذب الكاتب في هذاء 
لکن هذا الضال يرى أن ارتكاب أنواع الشرك الاک وإنكار صفات الله كل 
وغيرها من المكفرات لا يخرج الرجل من الدين» ويرى أن مَن حكم بكونها 
مكفرات ولو كان حكًا مطلقا لا يتترل على أحدٍ بعينه فقد كفر المسلمين وأخرجهم 
من الملة بالباطل. 

وقد تقدم الرد عليه في طعنه في أئمة الدعوة بالتكفير بإیراد أقوالهم الداحضة 


(۱) مجموع الفتاوی (۲۰/ ۲۰۵). 
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. هذه الفرية» بما يغني عن إعادته هنا‎ 

اتبامه للعلماء المعاصرين بالغلو في أحكام تخص التعليم: 

قال (ص4۲)نحت عنوان: (من ناذج الغلو: غلو العلماء المعاصرين في 
الأحكام ما خص التعليم): «سأذكر النماذج دون الإشارة إلى أسماء قائليها؛ منعًا 
للإحراج؛ ولأن الهدف نقد الفكرة وليس نقد الأشخاص». 

وما ذكره قوله: «وني فتاواهم التحريم والنهي عن كل العلوم غير الشرعية 
كالرسوم» والأشغالء والرياضة والالعاب» والحقوق» والطبيعة» والتصویر...». 

وقال: «وحرموا لعب الكرة للطلاب وغيرهم» وآنها سرت إلى السلمین من 
الغرب. فلم تكن على عهد الخلفاء الراشدین, ولا ملوك المسلمين». 

وقال: «وبالغوا في تحریم الدخان حتی آبلغوه لدرجة ا حمر؛ وآنه مسکر 
كالخمر). 

إلى غير ذلك ما ذكره من نیاذج من هذا القبيل. 

وجوابه من عدة وجوه: 

الوجه الأول: نسبته هذه الأقوال التي ذكرها للعلماء المعاصرين من حيث 
العموم كقوله: (بالغوا)ء و(آفتوا)ء و(حرموا)» لا شك أنه من أعظم التلبيس 
والكذب على العلماء؛ فهذه الأقوال إن صحت نسبتها لبعض مَن نقلها عنهم» فهي 
في الحقيقة لا تمثل إلا آراء قائليهاء فكيف يلزم بها عامة العلماء. 


(۱) انظر: (ص۱۳ -۱۸). 
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الوجه الثاني: أنه لا يخفى تكلف الكاتب ف التنقیب عن أخطاء لعلماء هذه 


البلاد نی ثنایا الکتب. 


وغذا لا لم يجد ما يطعن به على العلیاء من کتبهم الحديثة على کثرتها لجأ بل 
التنقیب في بطون الکتب القديمة عن فتاوی قديمة لبعض العلماء؛ لیشنع بها على 
ساثر علماء هذه البلاد ویلزمهم بها على سبیل التعمیم. 

الوجه الثالث: ما ادعاه من الافتاء بتحریم العلوم غير الشرعية؛ کالرسوم 
والأشغال والرياضة. لیس صحيحًاء والفتاوی التي آحال علیها ليست صريحةً في 
تحريم هذه العلوم» وانما فيها التحذیر من التوسع فيها على حساب العلوم الدينية. 

جاء في فتوى الشيخ عبد الله بن هید فی سياق ذكره أسباب ضعف الطلاب 
في المواد الدينية: «وما ذاك إلا بسبب هذه الفنون المعوقة؛ کالرسوم والأشغال 
والرياضة البدنية والالعاب الأخرى مع وجود عوامل أخرى)”". 

فظاهر من كلام الشيخ یه آنه لم يقطع بتحريم تعلم تلك الفنون» ولكن 
يشير إلى أن التوسع فيها مع أسباب أخرى كانت من المعوقات عن طلب العلي 
وهذا حق لا ينكره إلا مكابر. 

وكذلك دعواه تحريم كرة القدم غير صحيح» والموطن الذي أحال عليه من 
اش ات 84/1109 عه ؟) إن عدن اص عو له 12 بها ون 
الأمور المنكرة كمزاولتها في أوقات الصلواتء أو ما يلحق لاعبيها من الأخطار 
على الأبدان» وكذلك تيز بعض مشاهديها لبعض اللاعبين» وتجاوز ذلك إلى 


(۱) الدرر السنية /١5(‏ ۱۵). 
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الاعتداء على الآخرين بالضرب وغيره بحسب ما جاء في فتوی لسماحة الشیخ محمد بن 
إبراهيم رنه (۲۰۵-۲۰۱/۱۵). 

ومعلوم أن هي العام عن شیء لا يقتضي القطع بتحریمه؛ بل قد یکون 
للتنزیه» أو للتوجيه لما هو أولى» مع أن لعب كرة القدم وغيرها من الالعاب الأخرى 
متّی ما صاحبها شِيءٌ من المخالفات الشرعية فلا شك في تحريمها لما أفضت إليه من 
المحرمات. 

وأما دعواه مبالغة العلیاء في تحريم الدخان حتى أوصلوه إلى درجة الخمر؛ فغير 
صحيح على هذا الإطلاق» والموطن الذي أحال عليه من الدرر السنية ))۵٩/۱۵(‏ 
اال ا 
خبث الدخان» وإسكاره أحيانًا وتفتيره» وتحريمه بالنقل الصحيح والعقل الصریح؛ 
وكلام الأطباء المعترين»). 

فالشيخ لم يقل بأنه مسكرء وإنما قال: «وإسكاره أحيانًا». ولعل هذا محمواً 
على ما إذا صنع من ماد مسکرة؛ فان بعض أنواعه تصنع من مواد مسکرة 
کاحشیش وآشباهه. 

وهذا یظهر تجني هذا الرجل على العلماء وکذبه علیهم فيا نسبه إليهم من 
أقوال وفتاوی لم تصدر منهم. 

الوجه الرابع: أن هذه الفتاوی لو ثبت اشتالها على أخطاء علمية بحق؛ فقد 
كانت في وقتٍ قديم لم تتحرر لقائليها صور تلك السائل على الوجه الصحیح؛ لکونها من 
المسائل الطارئة في ذلك الوقت. فليس من الإنصاف تعميم الحكم في تلك المسائل على 
عامة العلماء -كما تقدم التنبيه على ذلك-» بل ليس من الإنصاف في حق قائلها تجاهل 
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قوله الحديث في المسألة والتشنیع عليه بقول قدیم قد یکون رجع عنه. 

ومن هنا كان العلاء الحققون ینقلون مذهبي الشافعي یله (القدیم 
واحدید) فیقولون: «قال في القديم» وقال في الجديد»؛ تحريًا للدقة والانصاف» 
خلافا لهذا الکاتب الذي لم یقتصر على التشنیع على صاحب القول حتی عم بهذا 
سائر علاء هذه البلاد» فعلیه من الله ما یستحق. 
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طعنه في شيخ الاسلام محمد بن عبد الوهاب نك والرد علیه: 

قال الکاتب (ص4 :)٤‏ «الجذر الثاني الذي كان له آثره السلبي على التعلیم 
عندناء وعلى القررات التوحيدية بشکل خاص» هي كتب وفتاوى واختيارات 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب یه الذي وقع -مع أثره العظيم- في بعض الأخطاء 
التي تكررت في القررات واتخذها الغلاة حجة في تثبيت الغلو في المقررات» ول 
يرضوا بتصحيح ذلك» واستعدوا الدولة على من أراد محاكمة تلك الآراء 
بالنصوص الشرعية. 

ومن أبرز تلك الأخطاء: عدم شمولية المقرر» وجفاف لغته» وعدم مراعاته 
للتدرج» إضافة خطاً رئیس» وهو التكفير الصريح لمسلمين متيقن اسلامهم وهذا 
التكفير انتقل من كتب الشيخ للمقررات وكان قد انتقل في كتب وآراء علماء 
الدعوة من عهده إلى اليوم؛ فهم متأثرون به ختارون لآرائه في الجملة...» 


الرد عليه: 


دعواه أن لكتب الشيخ یله آثرها السلبي على المقررات» وعلى مقررات 
التوحيد بشكل خاص... إلخ كلامه. 


EY‏ اا ام اتاك 


هو في الحقيقة يعبر عن رآیه وهذا غير مستغرب منه؛ فان هذا الرجل مغرق 
في البدع والضلال» وقد قدمت في بداية هذا الكتاب بعض النقول من كتبه الدالة على 
ذلك» ومن ذلك طعنه في عقيدة آهل السنة» ونسبتها للتشبيه والتجسيم» وطعنه في 
آصحاب النبي 4ي وإخراجه طائفة كبيرة منهم من مفهوم الصحبة الشرعية -بحسب 
تعبيره-» وإنكاره عدالة الصحابة» وطعنه في سائر أئمة أهل السنة» وفي كتب 
العقائد وتمجيده في مقابل هذا لأئمة آهل البدع والضلال؛ كالجهم» والجعد. 
وغیلان الدمشقي» وثناؤه البالغ على فرق الضلال؛ كالجهمية» والقدرية» والمعتزلة» 
والرافضة والزيدية. 

فهل ينتظر من مثل هذا الضال با هو عليه من حقدٍ عظيم وبغض شدي 
للسنة وأهلها أن يرضى عن كتب الشيخ محمد بن عبد الوهاب. أو مقررات التوحيد؟! 
بل إن طعنه فيها يعد مدحًا ها وتزكية. 

على نحو قول الشاعر: 
وإذا أتتك مذمتي من ناقص فهي الشهادة لي بأني كامل 


وأما دعواه أن العلماء اسْتَعْدُوا الدولة على مَن أراد محاکمة تلك الآراء بالنصوص 


فجوابه: 

أنه ليس ما جاء في كتب الشيخ یه ومقررات التوحيد من تقرير التوحيد 
والدعوة إليه والتحذير من الشركء هي آراء للشيخ» أو لغيره من العلماء» بل هي 
أصول شرعية ومبادئ إسلامية أطبقت عليها سائر الأنبياء» وعلى اعتقادها والعمل 


3( ۱۲ 
بها افترق الناس إلى موحدین مسلمین؛ وإلى مشر كين كافرين» ولو حُکمت النصوص 
فیها لجاءت شاهدة علیها ناطقة بها؛ إذ لم تستمد هي إلا من النصوص. 


وقوله: «استعداء الدولة»: نا آراد به ما تقوم به هذه الدولة -زادها الله توفيقا 
وتسديدًا- من حماية هى العقيدة الصحبحة. والأخذ على أيدي الزنادقة والنحرفین عن 
الجادة إلى البدع والضلالات» وهذا من مناقبها ومفاخرهاء وما يقوم به العلماء من الرفع 
لولاة الأمر بذلك هذا من أعظم واجباتهم؛ ومن أجل حسناتهم. 

ولكن يأبى هذا الضال إلا التلبیس والتضليل شأنه في ذلك شأن مَن قال الله فيهم: 


ےکی ہے 


هل الکتب لم تسو تالح با بتطل وتكثمون الق وشم عمو 4 [آل عمران:۷۱]. 
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زعمه ذكر نماذج من كلام الشيخ محمد بن عبد الوهاب في تكفير السلمین» 
والرد عليه: 


إليكم ناذج من کلام الشيخ محمد تلك الناذج التي تؤكد لنا أنه له قد وقع في 
التكفر...». 

النموذج الأول والرد عليه: 

قال( ص٤‏ 5): «النموذج الأول: علماء نجد وقضاتها کانوا یعبدون الأصنام!! 
هذا لازم قول الشيخ محمد وان لم يكن صريحه؛ فالشيخ محمد بن عبد الوهاب يكفر كل 
علماء نجد الذين عاصرهم وشيوخهم وشيوخ شیوخهم ويرى آنهم لا يعرفون معنى: 
(لا إله إلا الله) ولا دين الإسلام.... 

والدليل على ثبوت ذلك عن الشيخ فی قوله کم في الدرر السنية (۵۱/۱۰): 
لقد طلبت العلم واعتقد من عرفني أن لي معرفة» وأنا في ذلك الوقت لا أعرف 
معنى (لا إله إلا الله)» ولا أعرف دين الإسلام! قبل هذا الخير الذي من الله به 
وكذلك مشايخي ما منهم رجل عرف ذلك» فمن زعم من علماء العارض أنه عرف 
معنى (لا إله إلا الله) أو عرف معتى الإسلام قبل هذا الوقت! أو زعم من مشايخه 
أن أحدًا عرف ذلك فقد كذب وافترى» ولبس على الناس أو مدح نفسه بما ليس 
فيه). 

ثم قال (ص4۵): «آقول: لا ریب عندي وعند كل منصفب -إن شاء الله- أن 
هذا فيه تكفير صريح للصفوة من علماء وقضاة أهل نجد» وشیوخهم وشيوخ 
شيوخهم فكيف بالعوام؟...» إلى آخر كلامه. 
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وجوابه: 


أنه أقر بآن ما نسبه إلى الشيخ محمد له (من أن علماء نجد وقضانها كانوا 
يعبدون الاصنام» ليس هو صريح قول الشيخ» وانا لازم قوله» والمقرر عند 
العلیاء: أن لازم المذهب أو القول لیس بمذهب إلا إذا التزمه صاحب القول. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وأما قول السائل: هل لازم المذهب مذهب. أم 
ليس بمذهب؟ 

فالصواب: أن“ مذهب الانسان ليس بمذهب له إذا لم يلتزمه» فإنه إذا كان 
آنکره ونفاه کانت اضافته ات اعا 

وعلى هذاء یکون هذا الکاتب کاذبا فيها نسبه إلى الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
على ما قرره شيخ الإسلام هنا. 

هذا مع أنه لا يسلم له أن ما ادعاه هو لازم قول الشيخ + وإنما غاية ما 
جاء في كلام الشيخ الذي نقله هو فشو الجهل في ذلك الزمان بمعنی: (لا له إلا 
الله)» وحقيقة التوحيد؛ حتى إن المشايخ الذين ينتسبون للعلم ويقومون بالتدریس 
ما عرفوا ذلك. 

وهذا لا یستلزم تکفیرهم واحکم بخروجهم من الدین؛ لجهلهم بحقيقة 
الدين» فضلا أن يدعي أن لازم قول الشیخ هنا آنهم عبدة للأصنام؛ بل ظاهر من کلام 
(۱) هكذا في الصدر والذي یظهر من السیاق أنه سقطت کلمة: (لازم)ء فیکون الصواب: «آن لازم 


مذهب الإنسان...)» والله أعلم. 


(۲) مجموع الفتاوى (۲۰/ ۲۱۷). 
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الشیخ عدم تکفیره لهم؛ لکونہم من آهل الجهل الذين لم یمیزوا بين دين النبي 335 
ودين المشركين» ومن كانت هذا حاله لا يكفر حتى يعلم وتقوم عليه الحجة. 

وهذا آمر مقرر عند الشیخ رنه - وغيره من العلماء. 

یقول يَْلنْهُ: «وآما ما ذکره الأعداء عني آني آکفر بالظن وبالوالاة أو آکفر 
الجاهل الذي لم تقم عليه احجة فهذا بہتان عظیم یریدون به تنفیر الناس عن دين 
تی“ 

ويقول أيضًا: «وآما التکفبر فأنا أكفر من عرف دين الرسول ثم بعدما عرفه 
سبه ونہی الناس عنه وعادى مَن فعله» فهذا الذي أكفرء وأكثر الأمة -ولله ا حمد- 
لیسوا كذلك». 

ہ وید رھ یس تم 
الفریة من آصلهاء وبيان براءة الشیخ من تكفير مَن لا یستحق الکفر من السلمین؛ 
بل براءته من تكفير مَن قام به قول أو فعل مكفر وم تقم عليه ا حجة بذلك كما 
صرح به أنه: «لا یکفر الجاهل الذي لم تقم عليه الحجة)ء وإنم| یکفر «مّن عرف دين 
الرسول ثم بعدما عرفه سبه وهی عنه). 

النموذج الثاني والرد عليه: 

قال الكاتب (ص55): «النموذج الثاني: أحد الحنابلة المقلدين لابن تيمية 
كان مشرگا» ومن ناذج تكفير المقلدين في كلام الشيخ قوله في رسالته إلى الشيخ 
(۱) مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب (۳/ 5). 

(۲) المصدر نفسه (۸۸/۳). 


(11111111111 


سلییان بن سحیم گیا ق الدرر السنية (۳۱/۱۰): (نذکر لك آنك آنت وآباك 
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مصر حون بالکفر والشر لك والنفاق... آنت وأبوك جتهدان في عداوة هذا الدين ليلا 
وخبارًا... آنك رجل معاند ضال على علم تار الکفر على الاسلام... وهذا کتابکم 
فيه کف رکم!!). ۱ 

وقال كما في الدرر السنية (۷۸/۱۰): (وابن فیروز هو أقربهم إلى الاسلام). 

قلت: مع أن ابن فیروز هذا اعترف الشیخ بأنه (رجل من ا نابلة وینتحل کلام 
ابن تيمية وابن القیم)ء فسبحان الله العظیم إذا كان هذا الرجل الحنبلي الذي يقلد 
ابن تيمية وابن القيم لم يدخل في الإسلام إلى الآن» بل صرح الشيخ في مكانٍ آخر أنه 
كافر کفرّا أكبر مخرجًا من الملة» إذا كان هذا هو حال الحنبلي المقلد لابن تيمية» وابن 
القیم؛ فكيف بالفقهاء من المالكية والشافعية والأحناف والظاهرية؟!!). 

وجوابه: 

أن الكاتب نقل حكم الشيخ یله في هؤلاء المذكورين وشنع عليه با قال 
فيهم» ولم يذكر للقارئ أقوال هؤلاء وما كانوا علیه» وهل استوجبوا ما قال الشيخ 
فيهم أم لاء بل بتر كلام الشيخ الذي نقل فيه بعض أقواهم. 

ومن ذلك: قول الشيخ في رسالته لابن سحيم: «الأول: أنكم تقرون أن الذي 
يأتيكم من عندنا هو الحق» وأنت تشهد به لیلا ونبارّاء وان جحدت هذا شهد 
عليك الرجال والنساء ثم مع هذه الشهادة أن هذا دين اللہ وأنت وأبوك مجتهدان 
في عداوة هذا الدين ليلا ونبارًا ومن أطاعكا.... 


الثاني: أنك تقول: إني أعرف التوحید. وتقر أن من جعل الصا حين وسائط فهو 
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كافر» والناس يشهدون عليك آنك تروح للمولد وتقرؤه علیهم و تحضرهم وهم 
ينوحون ويندبون مشایخهم ويطلبون منهم الغوث ولمدد» وتأكل اللقم من الطعام 
العد لذلكء فإذا كنت تعرف أن هذا کفر فكيف تروح هم وتعاونهم عليه و تحضر 
کفرهم؟!!». 

وذکر الشیخ ياه من آفعال ابن سحیم هذا أن ابن سحیم یکتب للناس 
الطلاسم وا حجب ويأخذ علیها ا مال. 

ومنها: أن ابن سحیم كان یقول: نعلم أن ما عليه الناس كان شركاء ولکن ما 
سألوناء ولا ینکر علیهم. 

ومنها: أن ابن سحیم کتب ورقة یکفر فیها الطواغیت (شمسان) وآمثاله: 
واستدل لذلك من الکتاب والسنة» وقال ضمنها: «ما ینکر ذلك إلا آعمی القلب»» 
وقرأت في آماکن كثيرة» ثم ادعی بعد ذلك أن هؤلاء لیسوا بکفار ؟. 

وهذا الکلام كله مذکور في الرسالة التي نقل منها المالكي کلام الشیخ 
السابق فترك هذا کله؛ لانه یعلم أنه لو اطلع عليه الناس لعلموا أن حکم الشیخ 
فیهم حق» وآن مَن ذکر کانوا یعرفون التوحید ویصرحون بأنه الدين احق» بل لهم 
رسائل في ذلك» ثم بعد ذلك يجحدون هذاء ویقرون المشركين على شركهم» بل 
يكتب ابن سحيم المذكور الطلاسم الشركية ويأخذ عليها الآموال» کما كفر بعض 
الطواغيت ثم ادعى اسلامهم. 


.)۱۲/۳( مجموع مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب‎ )١( 
.)۱۲۷-۱۲/۳( انظر: مجموع مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب‎ )۲( 


])۲ (3 


كا ذکر الشیخ محمد ماشه في رسالة آخری تقریر ابن سحیم لكثير من 

مسائل التوحید والشرك وموافقته للحق في ذلك» ثم يرجع عن ذلك وینکر على 
الشیخ ما كان يقرره هو" 

النموذج الثالث والرد علیه: 

قال المالكي (55): « (الجذر) -والصواب (النموذج)- الثالث: 

السلمون ینکرون البعث يزعم الشیخ حرحمه الله وساحه- أن آکثر آهل 
نجد. وأهل الحجاز على إنكار البعث» (کم| في الدرر السنية ۱۰/ ۳؟). 

قلت: ومذا ما یعلم بالضرورة أنه باطل وغیر صحيح» فأکثر الناس بل كلهم 
على الایمان بیوم البعث سواء في زمنه أو قبله أو بعد وان آصاب الناس فترة 
کثرت فیها البدع وا حرافات ولا زالت كثيرة إلى یومنا هذا في الجزيرة وفي العالم 
الاسلامي» ولكن لا يعني هذا أن المسلمين كانوا كفارّاء أو أنهم ینکرون البعث 
فاین هذا من هذا؟!!). 


وجوابه: 

أن هذا الكلام الذي أورده عن الشيخ یله له مناسبة» وهو في سياق رده 
على (ابن سحيم) الذي كان يخطئ الشیخ بدعوى مخالفته للسواد الأعظم من الامت 
وأنه شذ عن جماعة المسلمين. 

ونص كلام الشيخ يََلَنْهُ: «وأما استدلالك بالأحاديث التي فيها إجماع الامة 
والسواد الأعظمء وقول: «مَن شذ شذ في النار»» و: «يد الله مع الحماعة)ء وأمثال 


(۱) انظر: المرجع نفسه (۳/ ۵۲-۵۱). 
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هذاء فهذا آیضا من أعظم ما تلبس به على امحهال...».‎ 

إلى أن قال: «ومعلوم أن أهل آرضنا وأرض الحجاز الذي ینکر البعث منهم 
آکثر يمن يقر به» والذي یعرف الدين أقل من aS‏ 

وهذا في الحقيقة وصف للحال التي كان عليها الناس في الجزيرة في ذلك 
الزمان؛ بسبب ما ساد الناس من جهل كبيرٍ في تلك الفترة على ما هو معلوم 
والشيخ آعرف بحال مجتمعه وأهل زمانه من هذا المتعالم المتجرئ. 

وني كلام الشيخ ما يدل على أن إنكار الكثير منهم للبعث نا هو بسبب 
الجهل بالدين كا هو ظاهر من قوله: «والذي يعرف الدين أقل یمن لا یعرفه...». 

وهذا لا يعني أن الشيخ يكفر ھؤلاء بل تقدم في كلامه السابق أنه يعذر 
ا جاھلء ولا يكفر إلا بعد قيام الحجة» ومن ذلك قوله: «وأما التکفی فأنا أكفر من 
عرف دين الرسول» ثم بعدما عرفه سبه ونہی الناس عنه» وعادى من فعله فهذا 
الذي أكفرء وأكثر الأمة -ولله الحمد- ليسوا كذلك». 

فهذا نص صريح من الشيخ یله ينبغي أن يفسر به النص السابق؛ فقوله في 
النص السابق: «والذي يعرف الدين أقل یمن لا يعرفه»» قد بين في النص الثاني أنه 
لا یکفرهم بقوله: «آنا آکفر مَن عرف دين الرسول» ثم بعدما عرفه سب وی 
الناس عنه» وعادی مَن فعله»» ثم بين «آن آکثر الامة لیسوا کذلك». 

فتأمل أا القاری بتر هذا الکاتب للکلام وعدم ذکره مناسبته وملابساته 


۶۳-6۲ /۱۰( الدرر السنية‎ )١( 
.)۸۳-۸۲ /۱( مولفات الشیخ (۳/ ۸۸ والدرر السنية‎ )۲( 


بقصد التشنیع على الشیخ با لم یقله والزامه ہما لا یعتقده» شأنه في ذلك شأن 
إخوانه من الرافضة والباطنية الکذابین» المفترين على الله ورسوله وسلف الأمة با 
ليس له مستند عند التحقيق والتدقيق؛ فعليهم من الله ما یستحقون. 

النموذج الرابع» والرد عليه: 

قال الالکي: (ص" > ): «النموذج الرابع: الكفر الذي يقصده الشيخ هو 
المخرج من الملة». 

وقال: «والكفر الذي يقصده الشيخ محمد بن عبد الوهاب ليس كفرًا أصغرء 
وإنما يريد ذلك الکفر الاکبر المخرج من الملة» وقد تكرر هذا كثيرًا في كتبه 
وتقريراته» ومن ذلك قوله (في الدرر السنية :)57/٠١‏ بل العبارة صريحة واضحة 
في تكفير مثل ابن فيروز» وصالح بن عبد الله وأمثاهماء كفرًا ظاهرًا ينقل عن الملة 
فضلا عن غيرهما). 


وجوابه: 
أنه إن راد أن الشيخ له لا يطلق الکفر إلا على ما هو أكبرء فهذا كذب 
على الشيخ؛ فإن الشيخ -كغيره من العلماء- يفرقون بين الكفر الأكبر والأصغر على 
نحو ما جاء في النصوص من إطلاق الكفر على الأكبر والأصغر. 
يقول تللة: «إن مَن أطلق الشارع كفره بالذنوب. فالراجح فيه قولان: 
أحدهما: ما عليه الجمهور أنه لا يخرج من الملة. 


والثاني: الوقف كما قال الإمام أحمد: أَمِرّوها كما جاءت»(. 


(۱) مؤلفات الشيخ (۳۹/۲). 


| اہب مت سمو سوس يعي‎ EY 


والشيخ له إذا أطلق الكفر الأكبر لا يطلقه إلا على ما دلت عليه التصوص 
أنه كفر أكبر مخرج من الملة. 

وهذا النص الذي نقله هذا الملبس عن الشيخ من إطلاقه الكفر الأكبر على 
من أطلقه عليهم بره من أوله؛ وفيه القالة التي حكم الشيخ بکفر صاحبها. 

وهذا هو النص بت‌امه: يقول الله : «وعلى آي شيء يدل كلامه أن من عبد الأوثان 
و ںی سس یو بے بعدما شهد به» مثل 
سب أبي جهل أنه لا يكفر بعینہہ بل العبارة صريحة واضحة في تكفيره...) إلخ”. 

000 

فالمالكي مطالب ببيان حكم من عبد الأوثان أكبر من عبادة اللات والعزى 
وسب دين الرسول 355 بعدما شهد به» مثل سب أبي جهل هل يكفره أم يعتقد أنه 
مسلم؟ فان كان يكفره فلع التشنيع على الشيخ اث4 في أمر يعتقده هو ويوافق 
الشیخ في حكمه. وإن كان المالكي لا يكفر من عبد الأوثان وسب دين الرسول بعد 
ما شهد به فليصرح بهذا حتى يعلم الناس حاله. 

النموذج ا خامس والرد عليه: 

قال الكاتب (ص45): «والشيخ له لما خالفه أحمد بن عبد الكريم أرسل 
الشيخ له رسالة فيها (الدرر السنة )15/٠١‏ (...طحت على ابن غنام وغیره. 
وتبرأت من ملة إبراهيم» وأشهدتمم على نفسك باتباع الشرکین). 

أقول : هذا تكفير خاصة على م: منهج الشیخ». 


[ رد سرت مت لام مسو اساتعکے ] 5552۲52552255959 


وجوابه: 

أنه ليس في هذا النقل تصریح بتکفیر الذکور» مع أن هذا الفعل الذکور -وهو 
البراءة من ملة إبراهيم واتباع الشرکین - ما لا يشك أنه کفر مخرج من الملة» بل هو 
صریح الکفرہ فا وجه الانکار في التكفير بهذا؟! 

ثم إن الکاتب حذف من النص جملة مهمة مؤثرة في الحكم بقصد التلبیس 
والتحريف» وهي قول الشیخ بعد قوله: «وآشهدتهم على نفسك باتباع الشرکین من 
غبر [کراه لکن خوفّا ودارا فحذف الملة الأخبرة ولا کل ما وراء ذلك. 

النموذج السادس» والرد علیه: 

قال الکاتب (ص55): «آما بلدان الشرکین عند الشیخ -رحمہ الله وساحه- 
فهي کل البلاد التي لم تدخل تحت طاعته أو دعوته» وم يستثن منها الحرمين 
الشریفین انظر على سبیل الثال: (۱۰/ ٥۷ء‏ ٤٦ء‏ ۰۷۷۰۱۲ 85)). 

وجوابه: 

أن هذه فرية باطلة» روج ها دعاة الباطل من قدیم لیلبسوا مها على الناس؛ 
ویصرفوهم عن دين الله ودعوة التوحید التي جاء بها الشیخ تل وقد آجاب 
الشیخ له بنفسه عن هذه التهمة الباطلة وبين زیفها. 

يقول لہ «من محمد بن عبد الوهاب إلى من یصل إليه من السلمین 
سلام علیکم ورحمة الله وبرکاته» وبعد: 

ما ذکر لکم عني أني آکفر بالعموم» فهذا من هتان الأعداء وكذلك قوضم: 


| _الردالسديد ملی مطامز حسزالساسکي‎ | HYD 
إن أقول: مَن تبع دين الله ورسوله وهو ساكن في بلده ما يكيفه حتى يجيء عندي؛‎ 
فهذا أيضًا من البهتان نبا المراد اتباع دين الله ورسوله في أي آرض كانت» ولكن‎ 
نكفر مَن أقر بدين الله ورسوله ثم عاداه وصد الناس عنه» وكذلك مَن عبد الاوثان‎ 
بعدما عرف أنه دين المشركين وزينه للناس» فهذا الذي آکفره» وكل عالم على وجه‎ 
الأرض یکفر هؤلاء إلا رجلا معاندًاء أو جاهلاء والله آعلم والسلامب(.‎ 

ويقول اث4 في رده على بعض المخالفين: «وكذلك تمويهه على الطغام بأن ابن 
عبد الوهاب يقول: الذي ما يدخل تحت طاعتي كافر» ونقول: #سبحاتك هذا بهن 
عَظِيِمٌ © [الئور:٦١]ء‏ بل نشهد الله على ما يعلمه من قلوبنا بآن مَن عمل بالتوحيد 
وتبرأ من الشرك وأهله» فهو المسلم في أي زمانٍ وأي مكانِء وانا نکفر من أشرك 
بالله في إهيته بعدما نبين له الحجة على بطلان الشرك)”©. 

وكلام الشيخ صريح في دحض هذه الفرية القديمة. 

وإن من أعجب العجب: أن يأتي هذا المخذول وينسب للشيخ هذه التهمة 
الباطلة بعد أن أظهر الله الحق» وعرف الخاصة والعامة في شتى بلاد الأرض براءة 
الشيخ من هذه التهمة الباطلة وغيرها ما يدعيه خصومه من الكذب والبهتان؛ بل 
تبین من لطف الله بالشيخ ونصرته له على خصومه بالحجة والبيان» والتمكين في 
الأرضء وإقبال الناس على دعوته الإصلاحية المباركة» وخذلان خصومه وسوء 
عاقبتهم-إلا من رجع إلى الحق-ما عرف الناس به أن دعوة الشیخ هي دعوة حق» 
وأنه مجدد للإسلام والسنة بصدقء وأنه ما عرف الناس من بدء دعوته إلى هذا 


.)۳۳ /۳( مجموع مؤلفات الشيخ‎ )١( 
.)" المصدر نفسه (/ ع‎ )۲( 


0/118 
اض الذي نحن فيه أحدًا أعظم بركة» وأحسن بلای وأكثر نصرة للدين» وأبلغ 


أثرًا في ا1 ۱ 7 من ات محمد بن عبد الوهاب-رجه الله رمة واسعة» وجزاه عن 


الأمة خيرًا-. 

وليس عداء هذا الفتون للشيخ بعد هذا الظهور البين لدعوته وعظم آثرها 
في المسلمين اليوم إلا دليل على خذلانه وقلة توفيقه» نسأل الله العافية والسلامة من 
حاله ومن كل بلاء وفتنة. 


النموذج السابعء والرد علیه: 

يقول الکاتب (ص٤٦):‏ «النموذج السابع: تکفیر الامامية: 

تکفیر الامامية ومّن شك في کفرهم فهو کافر (۳۹۹/۱۰ نقل هذا عن 
القدمي و آقره» مع أن ابن تيمية له کلام صریح بأن هؤلاء مبتدعة ولیسوا كفارّاء لکن 
الشیخ كاش جمع الشدائد» وتکفیر الامامية سهل إذا عرفنا أن الشيخ یکفر کل 
المتكلمين» ومنهم الا شاعرة» ویکفر العلماء والقضاة من آتباع المذاهب الاربعة». 

وجوابه: 

أن هذا الوطن الذي انتقده الالكي لیس من کلام الشیخ محمد بن عبد الوهاب؛ 
ونیا جاء ضمن فتوی للشیخ (عبد الله بن عبد الرحمن آبا بطين)» وتقع هذه الفتوی 
في (الجلد العاشر/ الدرر السنیة) من (ص ۳۰۰ إلى ۰۳۷۵ وموطن نقده جاء في 
(ص۹٦۳)ء‏ وبهذا یتبین عدم تثبته في نقده -هذا مع حسن الظن به!- آما إن كان 
متعمدًا نقد الشيخ محمد بکلام غيره فالامر آدهی وآمر ومع هذا فا انتقده على 
کلام الشیخ (آبا بطین) لیس بصحیح. 


17 :555555555555555 اہب مت ا اى 


والرد عليه من عدة وجوه: 

الوجه الأول: أن النقل الذي أشار إليه ليس فيه ذكر للإمامية» وهذا لفظه: 
«مَن زعم أن الصحابة ارتدوا بعد رسول الله ك إلا نفرًا قلیلا لا يبلغون بضعة 
عشرء أو أنهم فسقوا فلا ریب في كفر قائل ذلك» بل من شك في كفره فهو كافر». 

والقول بردة الصحابة إلا قلیلا منهم» وإن كان هو عقيدة الرافضة الامامیت 
إلا أنه ليس في هذا الموطن تصريح بالإمامية؛ فيظهر كذب الكاتب فیما ادعاه. 

الوجه الثاني: أن تكفير الرافضة ليس مما يشنع به على الشيخ محمد ولا على 
الشيخ (أبا بطين) ولا غيرهما من العلماء» بل القول بكفرهم هو الحق الذي لا شك 
فيه؛ لمناقضة أقوالهم لأصل الدين من وجوه كثيرة. 

ومن ذلك: اعتقادهم تحريف القرآن. 

يقول المفيد -أحد كبار آئمتهم فی القرن الخامس-: «إن الأخبار جاءت 
مستفيضة عن أئمة ا مدی من آل محمد باختلاف القرآن وما أحدثه بعض الظالمين 
فيه من افوا 

ومن عقائدهم المكفرة: غلوهم في الائمة حتى آنزلوهم منزلة الرب ل 
وما جاء في كتبهم ما ذكره الصفار في كتاب: (بصائر الدرجات) فيا نسبه لعلي أنه 


١ 5‏ 5 5 5 5 5 5 ۳ 
قال: رانا عن الله و آنا ید الم وآنا جنب ال و انا باب اھر 


(۲) آوائل القالات (ص .)٩۱‏ 
(۳) بصائر الدر جات (ص۸۱). 
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وني كتاب (علم اليقين) ما نسبوه لابن عباس أنه قال: «إن الله تعالى يوم 
القيامة يولي محمدًا حساب النبيين» ويولي عليًا حساب الخلق أجمعين)”". 

وجاء في (كتاب الکانی) -وهو من أصح كتبهم عندهم- تحت باب: «ٍن الأئمة 
-عليهم السلام- يعلمون علم ما كان وما يكون, وأنه لا يخفى عليهم شي -صلوات 
الله عليهم-): (عن أب عبد الله أنه قال: ورب الكعبة» ورب البنية (أي: الکعبة) 
ثلاث مرا لو كنت بين موسى وا خضر لاخبرته| أني أعلم منھماء ولأنبَأئهها با 
لیس في أيدهما؛ لأن موسى والخضر -علیھم السلام- أَعطِيًا علم ما کان» وم يُعطَيا علمَ 
ما يكون وما هو كائن حتی تقوم الساعة» وقد ورثناه من رسول ال وراثة». 

ويقول الخميني: «فإن للإمام مقامًا محمودّاء ودرجة سامیڈ وخلافة تكوينية 
تخضع لولايتها وسيطرتها جميع ذرات هذا الكون. وان من ضروريات مذهبنا أن 
لأئمتنا مقامًا لا يبلغه ملك مقربٌ» ولا بي مرسَل». 

ومن عقائدهم الباطلة المخرجة من الملة: اعتقادهم كفر الصحابة إلا نفرًا 

على ما جاء نی الكاني فیم| -نسبوه إلى أبي جعفر- أنه قال: «كان الناس أهل 
ردة بعد النبي لا إلا ثلاثة. فقلت: وَمَن الثلاثة؟ فقال: القداد بن الأسود. وأبو ذر 
الغفاري» وسلان الفارسي؛ رحمة الله وبركاته علیهم» ثم عرف أناسٌ بعد یسیں 
(۱) علم اليقين (۲/ .)٥٦٥٦‏ 


(۲) أصول الکانی (۲۲۱/۱). 
(۳) ا حکومة الاسلامية (ص ۵۲). 


| اا بطم سو سٹتػے‎ EY 


وقال: هؤلاء الذين دارت عليهم الرحاء وأبّوا أن يبايعوا حتى جاءوا بأمير المؤمنين 


2 )۱( 
مکرها فبایع» 
إلى غير ذلك من أقواهم الکفرة التي لا يشك أحدٌّ من أهل العلم أنها کفر بين 
من عبن رتو 


يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «والصحيح أن هذه الأقوال التي يقولونها التي 
يعلم أا خالفة لما جاء به الرسول ا کف وكذلك أفعاهم التي هي من جنس 
أفعال الكفار بالمسلمين هي کفر أيضًا»”". 

ولهذا لا يعرف عالم بالكتاب والسنة إلا وهو یکفرهم وآما مَن لم يكفرهم 
من العلماء؛ فلأنه لم يطلع على أقوالهم وعقیدتہم. 

وإنا استعظم المالكي القول بكفرهم لشدة ميله شم بل تشبثه بعقيدتهم 
المنحرفة» كا تقدم تقرير ذلك في صدر هذا الكتاب. 

الوجه الثالث: دعوى الكاتب أن الشيخ محمد بن عبد الوهاب نقل القول 
بتكفير الإمامية عن المقدسي» ومخالفة شيخ الإسلام له كذب وباطلء فان الکلام 
أصلا ليس للشيخ محمد وإنما هو للشیخ عبد الله أبا بطینء كا تقدم التنبيه عليه. 

وأيضًا: فالكلام المشار إليه -والذي تقدم نقله في الوجه الأول- ليس من كلام ابن 
قدامة کما زعم؛ بل نقله الشيخ (أبا بطين) عن شيخ الاسلام ابن تيمية وهو موجود بنصه في 
آخر کتاب: «الصارم السلول على شاتم الرسول»”'"» لشيخ الإسلام ابن تيمية. 
)١(‏ الروضة من الکافی (۸/ 1-۲4۵ ۲). 


(۲) مجموع الفتاوى (۲۸/ ۵۰۰). 
(۳) انظر: الصارم السلول (ص۵۸). 
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فليتأمل القارئ عظيم خذلان الكاتب عندما انتقد هذا النقل بكلام شيخ 


الاسلام» وهو من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية. 

الوجه الرابع: دعوى الكاتب أن الشيخ محمدًا يكفر المتكلمين ومنهم الأشاعرة..). 

كذب وبهتان» فأين موطن هذا من كتب الشيخ؟ 

لفل انوا وأ ”تڪ إن كُنثرٌ صیفیک € [البقرة: 3151 والنمل:14]. 

وقد تقدم في ثنايا هذا الرد النقل عن الشيخ یله أنه لا يكفر إلا من دلت 
النصوص على كفره وقد قامت عليه الحجة بذلك؛ بل صرح بأنه لا يكفر «إلا مَن 
عرف دين الرسولء ثم بعدما عرفه سبه وی الناس عنه». 

وأما الأشاعرة» فهم وان وقعوا في البدع» وانحرفوا عن طريقة أهل السنة في 
باب الصفات وغيره إلا أن الشيخ لم یکفرهم بل كان يصفهم عند ذكرهم بالبدعة» 
وهذا هو الذي درج عليه أئمة أهل السنة قبل الشیخ وبعده أنهم يبدعون الأشاعرة 
ولا يكفرونهم. 

يقول الشيخ محمد نله في سياق رده على بعض المخالفين: «وقوله أيضًا: 
ويثبتون ما أثبته الرسول؟33: السمع» والبصرء والحياة» والقدرة» والإرادة» والعلم» 
۷۷۷۳ و 
المبتدعة یذ يثبتون الصفات السبع وينفون ما عداها ولو كان في كتاب الله ويؤولونه)”". 

فوصف أصحاب هذا المذهب وهو (مذهب الاشاعرة) بأنہم «طائفة من 


(۱) انظر: (ص٤‏ ۰۱۲ ۱۲۸) من هذا الكتاب. 
(۲) جموع مژلفات الشیخ (۳/ 5 ۷). 


| الرد انسدیت علی مطامز مسز السانکی‎ | HEY 
المبتدعة)» وم یقل: «من الکفار)ء وفي هذا دلیل على عدم تکفره للأشاعرة» والشواهد‎ 
من كلامه في هذا المعنى كثيرة.‎ 

الوجه الخامس: دعوى الكاتب أن الشيخ یله يكفر العلیاء والقضاة من 
أتباع المذاهب الأربعة. 

هذا من أبطل الباطل؛ فالشيخ الله متبع للأئمة الأربعة» كا صرح بذلك 
في قوله: «فنحن مقلدون الكتاب والسنة» وصالح سلف الامة وما عليه الاعتماد 

من أقوال الأئمة الأربعة؛ أبي حنيفة مت ومالك بن آنس» ومد بن 

إدريس وأحمد بن حنبل -رجهم اش( 

فكيف يعقل بعد هذا أن يكفر الشيخ أتباع الأئمة الأربعة وهو منهم؟! 

وقد کان الشیخ 5 انم 4 يعتني بكتب العلماء المتأخرين من أتباع الأئمة الأربعة» 
وأهل الحديث ويأخذ ما وافق الحق منها. 

يقول یِلنه: «وآما المتأخرون-رحمهم الله- فكتبهم عندنا فنعمل با وافق 
الع منهاء وما لا یراق الثص لا 

وکان ین يطلب من الفیه مناظرتهم بکلام علماء مذاهبهم الفقهية» فیقول: 
«قلت لهم: آنا أخاصم الحنفي بکلام ا منآخرین من الحنفية» والمالكي والشافعي والحنبلٍ» 
كل آخاصمه بکتب التأخرين من علياتهم الذین یعتمدون علیهم فلا آبوا ذلك نقلت 
کلام العلماء من کل مذهب لأهله وذکرت كل ما قالوه)”". 
(۱) مجموع مولفات الشیخ (۳/ ۰6۵۵ والدرر السنية (۱/ ۹۷). 


(۲) مجموع مولفات الشیخ (۳/ ۵۸ والدرر السنية (۱/ ۱۰۰). 
(۳) جموع مولفات الشیخ (۸۸/۳). 


[1111111 


ويقولينالنه: «ولا يخفاك أني أعرض على أهل الأحساء وغيرهم وأقول: كل 


إنسانٍ أجادله بمذهب: إن كان شافعيًا فبكلام الشافعية» وإن مالكيًا فبكلام 


3 
7۰ 7 


المالكية» أو حنبلیا أو حنفیا فکذلك. فإذا آرسلت إليهم ذلك عدلوا عن الجواب؛ 
لأنهم يعرفون أني على الحق وهم على الباطل» وإنما يمنعهم من الانقیاد التكبر 
الا 


ويستفاد من كلام الشيخ هذا عدة فوائد: 

الأولى: براءة الشيخ مما رماه به هذا الأفاك من تكفير آتباع الأئمة الأربعق 
لعنايته بكتبهم واقتنائهاء فیا كان ليفعل ذلك لو کان یری تضليلهم فضلا أن يعتقد 

الثانية: سعة اطلاعه على كلام العلماء من أتباع الأئمة الأربعة» ويظهر ذلك 
من حاجته أصحاب كل مذهب بكلام علمائھمء وعدم مقدرة الخصوم على مناظرته 
في ذلك. وهذا ما يؤكد براءته من تهمة تكفيرهم؛ إذ كيف يكفر مَن تكون له هذا 
العناية البالغة بكتبهم وهو يحاج بكلامهم في تقرير مذهبه على خصومه؟! 

الثالثة: أن الغالب على أتباع الآئمة الاربعة أنهم على السنة» خصوصًا المتقدمين 
منهم» وأن الانحراف عن السنة انا نشأ من قبل بعض المتأخرين الذين كانوا 
ینتسبون لبعض الذاهب الفقهية» مع جهلهم بطريقة أئمة المذهب ا نتسبین إليه؛ 
ولذا كان الشيخ له يرد على هؤلاء المخالفين بكلام آتمتهم الذين كانوا على 
السنة والحق. 


.)۸۰ /۳( مجموع مؤلفات الشيخ‎ )١( 


ریم 555555555555855 اہب مت امز س اى 


النموذج الثامن, والرد عليه: 

قال المالكي (ص 4۷): «تكفير مَن سب صحاييًا (۳۹۹/۱۰). 

وهذا غير صحيح؛ فالامام علي لم يكفر امخوارج وهم يكفرونه ویسبونه 
وكذلك أبو بكر الصديق ثبت عنه في مسنده في السند بسنل صحيح النهي عن إيذاء 
هچب اشسان ایو فرت مر سارت زان 
یسب عليًا؟ ألم يثبت في صحیح مسلم آمره بسب علي بن أبي طالب لب آم أنه می 
علي مباحة» وهی غبره مصونة؟ ماک رکفت تبون 4 ) [الصافات: 5 ۰۱۵ والقلم: ۲ ۳]. 

وجوابه: 

أن دعواه تکفیر الشیخ محمد (يّن سب صحابيًا)» في الوطن الذي آحال الیه 
وهو (الدرر السنیة: ۳۹/۱۰ غير صحیح. 

وهاهو ذا النص الذي بتی کلامه علیه: قال: «مّن سب الصحابت أو آحذا 
منهم» أو اقترن بسبه دعوی أن علیّا إله أو نبي, أو أن جبریل غلط؛ فلا شك في کفر 
هذا...). 

وهذا الوطن من (الدرر السنیة) ليس هو من کلام شيخ الاسلام محمد بن 
عبد الوهاب ان وانا هو من کلام شيخ الاسلام ابن تيمية له نقله عنه 
الشیخ عبد الله بن عبد الرحمن آبا بطین يَدَاَنْهُء في معرض جوابه عن سؤال ورد عليه 
عن معتى کلام منقول عن شيخ الإسلام ابن تيمية تن وهذا الوطن الذي نقله 
الشيخ (أبا بطين) عن شيخ الاسلام ابن تيمية موجود في كتاب: «الصارم السلول» 
لشيخ الإسلام ابن تيمية. 


۲٥۱5556666666666 666 


ونصه: «أما من اقترن بسبه دعوی أن عليًا له أو أنه كان هو النبي ونیا غلط 


جبرئیل في الرسالة» فهذا لا شك في کفره» بل لا شك في کفر مَن توقف في 
و 

فظاهر من کلام شيخ الاسلام له أن القطع بکفر مَن سب الصحابة نما 
هو في حق من اقترن سبه للصحابة بها ذكر من دعوی آلوهية علي أو نبوته» وهذا ما 
لا شك في کفره. 

والنقل الوجود في الدرر السنية الذي یظهر أنه حصل فيه تصحیف. |ما عند 
طباعة الکتاب أو في صل النسخة الخطية؛ حيث جاء النقل هکذا: «مّن سب 


۳ 
0 


الصحابة أو أحدًا منهم» آو اقترن بسبه دعوی أن علي له أو ّبي...». الخ. 

فآوهم هذا القطع تكفير مَن سب الصحابة أو أحدًا منهم» سواء اقترن السب 
با ذكر آم لم یقترن؛ فان (أو) تدل على التخيير» كا هو معلومٌ عند النحاة. 

وهذا حالف لکلام شيخ الإسلام الذي هو صريحٌ في أن القطع بکفر الساب 
انا هو في حال اقتران السب با ذكر. 

وعلى كل حال؛ فشيخ الاسلام محمد بن عبد الوهاب ما لا شأن له بكل هذاء 
لا من قريب أو بعيدٍ. 

وبهذا يظهر كذب المالكي على الشيخ محمد بن عبد الوها ب يََاننْهُ؛ حيث ذكر 
هذا الموطن ضمن النیاذج المنتقدة على الشيخ حمد وليس هو من كلامه أصلًا. 

والمقصود هنا: تحرير هذا الوطن» وبيان أنه ليس من كلام شيخ الإسلام 


(۱) الصارم السلول (ص085). 


| _الردالسديد علی مطامز مسزالساسکي‎ | HHH 
محمد بن عبد الوهاب ومن تم بیان ما حصل فيه من تصحیفی يخالف ما ذکره شيخ‎ 
الاسلام ابن تيمية.‎ 

وأما مسألة تكفير من سب الصحابة: فليس مما يشنع به على الشيخ محمد لو 
ثبت عنه» ولا على شيخ الإسلام ابن تيمية» ولا على الشيخ أبا بطين؛ فإن العلماء 
ختلفون في ذلك» وقد ذهب إلى تكفير من سب الصحابة جمع كبير من السلف 
واخلف. 

وهاهي ذي بعض آقواهم في ذلك: 

قال هارون بن زياد يَدْلَنُْ: «سمعت الفريابي ورجل يسأله عمن شتم آبا بکر؛ 
قال: کافر. قال: فنصلي علیه؟ قال: لا. فسألته: كيف يصنع به وهو یقول: لا له الا 
لله؟ قال: لا تمسوه بأیدیکم؛ ادفعوه با خشب حتی تواروه في حفرته»(. 

وقال محمد بن بشارَِان: «قلت لعبد ال رحمن بن مهدي: آحضر جنازة من 
سب أصحاب رسول الله 5؟ فقال: لو كان من عصبتي ما ورثته». 


وقال الأوزاعي ِنلنه: «مَن شتم آبا بكر الصدیق 4 قد ارتد عن دينه وأباح 


9 
دمه) . 


وقال مالك بن آنس يَنَاننْه: 2 یشتم آصحاب رسول الله 5 لیس له 
سهم -أو قال: نصيب- في الإسلام)!*) 
)١(‏ الإبانة الصغرى لابن بطة (ص١5١).‏ 
(۲) الصدر السابق (ص١5١).‏ 


(۳) المصدر السابق (ص ۱۰۲). 
)٤(‏ الصدر السابق (ص ۱۱۲). 


[ الردالسديد على مطامن حسزالمالكي .] 660-0:0:0 ۲٣06660002256‏ 


وقال بشر بن الحارثكناله: «مَن شتم أصحاب رسول الله + فهو كافر, 
وان صام وصلى وزعم أنه من المسلمين»”“. 

وقال المروزي لله: «سألت آبا عبد الله -يعني: 0+007 = عمن 
شتم آبا بكر وعمر وعثمان عم فقال: ما أراه على الإسلام)'") 

وقال الطحاوي يناه في الصحابة: «وحبهم دين وایمان» وبغضهم کفر 
ونفاق ٩۵‏ 

وقال القاضی آبو يعلى يَدْلْهُ: «الذي عليه الفقهاء في سب الصحابة: إن كان 
مستحلًا لذلك كفر» وان لم يكن مستحلًا فسق ول یکفر»٩).‏ 

وقال شيخ الاسلام ابن تيمية يَْلَنُْ: «وقد قطع طائفة من الفقهاء من آهل 
الكوفة وغیرهم بقتل من سب الصحابةء وكفر الرافضة)”' 

وذکر الالوسي ِا عن القاضي حسين الروزي يناه (من علماء الشافعية) 
أنه ذهب إلى: «آن سب الشیخین کفر» وإن لم يكن با فيه إكفارهماء وإلى ذلك ذهب 
معظم الحنفية). 

وجاء في أحد البحوث المعاصرة: : «ذهب جمع من من أهل العلم إلى القول بتكفير 
)١(‏ الصدر السابق (ص ۱۱۲). 
(۲) الصدر السابق (ص١5١).‏ 
(۳) الطحاوية مع شرحها لابن أبي العز (ص1۸۹). 


)٤(‏ الصارم السلول لشیخ الاسلام ابن تيمية (ص0594). 
)٥(‏ الصدر نفسه (ص ۰۵1٩۹‏ ۵۷۰). 


.)۵۰ الأجوبة العراقية (ص‎ )٦( 


| _الردالسديد ملی مطامز مسن انسانکی | 
من سب الصحابة تہ .... والیه ذهب بعض العلماء من الحنفية والالكية 
7۶٣‏ وانابلة والظاهریة»(؟. 

فإذا كان القول بتکفیر ساب الصحابة أو بعضهم مذهب طائفةٍ من العلماء 
من السلف والخلف» وعلى القول به طوائف من آصحاب الائمة الأربعة» فأي 
مطعنِ يرد على مَن قال بذلك من العلیاء؛ کشیخ الاسلام محمد بن عبد الوهاب اة 
أو غيره؟ 

ولكن هذا المفتون من حنقه على السنة وأهلها يطعن في الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
اه لعظم مكانته في السنة وآثره في رجوع الناس إليها في هذه العصور با لا يوجب 
الطعن عليه؛ بل ويكذب ويفتري عليه بیا لم يقله من أجل الصد عن السنة وتنفير 
الناس منها. 


مرو کو 0 4 ہہوےە > ہو دس 


وسیعلَر الزین ظلمواً أ منقلب ينْقَلبُونَ € [الشعراء:۲۲۷]. 


وأما دعواه أن معاوية آمر بسب علي وثبوت ذلك في صحيح مسلم: فکذب 
وہتان. 

ولعله يشير لحديث عامر بن سعد بن أبي وقاص عن آبیه قال: «آمر معاویة بن 
أبي سفيان سعدًاء فقال: ما منعك أن تسب آبا تراب؟ فقال: أما ما ذکرت ثلائا 
قال هن له رسول الله 5 فلن آسبه لآن تكون لي واحدة منهن أحب إلي من جر 
اا 


(۱) انظر: عقيدة أهل السنة والجاعة في الصحابة» للدكتور ناصر بن علي الشيخ .)۸۵٦/٢(‏ 
(۲) أخرجه مسلم .)۱۸۷۱/٤(‏ 


[ اسرد سرت مت متام مسو سکم ]5552752522255959 


قال النووي: «وقول معاوية هذا لیس فيه تصریح بأنه آمر سعذا بسبه» وإنما 
سأله عن السبب الانع من السب كأن یقول: هل امتنعت تورعًاء أو خوقاء أو غير 
ذلك؟). 

وقال أبو العباس القرطبي: «وهذا ليس بتصريح بالسب. وإنما هو سؤال عن 
سبب امتناعه لیستخرج من عنده من ذلك أو من نقیضه کا قد ظهر من جوابهہ 
ولا سمع ذلك معاوية سكت وأذعن وعرف ا حق لمستحقه)”". 

والذي يظهر لي في هذا -والله أعلم -: أن معاوية إنم| قال ذلك على سبيل 
الداعبة لسعد. وآراد بذلك استظهار بعض فضائل علي ذَيه؛ٍ فان معاوية ذه كان 
رجلا فطنًا ذكيّا يحب مطارحة الرجال واستخراج ما عندهم» فأراد أن يعرف ما عند 
سعد في علي ند فألقى سؤاله بهذا الأسلوب. 

وأما ما ادعاه هذا الأفاك من الأمر بالسب فحاشى معاوية ذَينه أن يصدر منه 
مثل ذلك. 

والمانع من هذا عدة أمور: 

الأول: أن معاوية نفسه ما كان یسب عليّاء بل كان معظًا له» معترفا له 
بالفضل والسبق إلى الإسلام» كا دلت على ذلك أقواله الثابتة عنه. 

قال ابن كثير: «وقد ورد من غير وجه أن أبا مسلم اخولاني وجماعة معه 


.)۱۷٥/۱٥( شرح صحيح مسلم‎ )١( 
.)۲۷۸/۲( الفهم‎ )۲( 


EY‏ اا ا س اا 


دخلوا على معاوية فقالوا له: هل تنازع عليًا أم آنت مثله؟ فقال: والله إني لأعلم أنه 
(0١) 7 7 ۲‏ 
خير مني وأفضل وأحق بالأمر مني...» 5 

ونقل ابن كثير أيضًا عن جرير بن عبد ا حمید عن مغيرة قال: «لا جاء خبر 
قتل علي إلى معاوية جعل يبكي. فقالت له امرأته: أتبكيه وقد قاتلته؟ فقال:ويحك! 
إنك لا تدرين ما فقد الناس من الفضلء والفقه والعلم». 

فهل يسوغ في عقل ودینِ أن یسب معاوية عليًا بعد هذا؟ بل ويحمل الناس 
على سبه وهو يعتقد هذا فيه؟!! 

الثانی: س e‏ 
آبعد ما يكون عند أهل العقولء وآبعد منه أن بحمل الناس على سبه وشتمه. 

الثالث: أن معاوية ظللہ كان رجلا ذکیّ مشهورا بالعقل والدهاء فلو آراد حمل 
الناس على سب على -حاشاه ذلك- آفکان يطلب هذا من مثل سعد بن أبي وقاص» 
وهو مّن هو نی الفضل والورع مع عدم دخوله في الفتنة أصلاء فهذا لا يفعله أقل 
الناس عقلا وتدبم! فکیف بمعاویة؟!! 

الرابع: أن معاوية 5 ل و له 
)١(‏ البداية والنهاية (۸/ ۱۳۲). 
(۲) البداية والنهاية (۸/ ۱۳۳). 


[_ادرد سیب على مطامن حسن الماك ]3885355555555555 }£ ( 
وتسکین الأمور» ومثل هذا لا يخفى على معاوية #5 الذي شهدت له الأمة بحسن 
السياسة والتدبیر. 


الخامس: أنه كان بين معاوية له بعد استقلاله بالخلافة وأبناء علي سوہ 
من الألفة والتقارب ما هو مشهور في كتب السير والتاريخ. 

ومن ذلك: أن ا حسن والحسين وفدا على معاوية فأجازهما بمائتي ألف. وقال 
شما: «ما أجازهما أحدٌّ قبلي» فقال له الحسين: وم تعط أحدًا أفضل منا)” ". 

ودخل مرة ا حسن على معاوية فقال له: «مرحبّا وأهلا بابن رسول الله كلا 
وأمر له علق انه ا 

وهذا ما يقطع بكذب ما ادعاه المالكي وأشباهه من الرافضة في حق معاوية 
من حمله الناس على سب علي؛ إذ كيف يحصل هذا مع ما بينه وبين آولاده من هذه 
الالفة والمودة والاحتفاء والتکریم؟!! 

وہہذا يظهر الحق في هذه المسألة وتندحر هذه الشبهة التي أراد هذا الأفاك 
التلبيس بها على مَن لا علم عنده» والله أعلم. 

النموذج التاسع والرد عليه: 

قال المالكي (ص57): «النموذج التاسع: تكفير آهل مكة: 

تكفير آهل مكة (۲۹۱/۹۰۸۲/۱۰) وذكر الشيخ أن دينهم هو الذي بعث 
رسول الله بالإنذار عنه» وزاد بعض الوهابية: بأنهم عباد قبور! وأن مَن لم يكفرهم 


.)١9 /۸( البداية والنهاية‎ )١( 
.)۱۰ /۸( الصدر نفسه‎ )۲( 


| _الردالسديد ملی مطامز حسزالساسکي | 
فهو كافر مثلهم» وان كان یبغضهم. ويحب الإسلام والمسلمين». 

والرد عليه: 

أن أهل مكة الذين ذكر أن الشيخ يكفرهم هم المشركون من قريش زمن 
تاج یه یت 

ل له : «ولکن من آنفع ما یکون: القراءة علیهم فيا جری على رسول الله 

کی ہارب رو ل مت 
التي وقعت بیننا بعینها. 

فالدین الذي آرسله الله به هو الذي یسمیه مطاوعتکم... وفعلوا في عداوته 
آشیاء ما فعلها آبو جهل وأمثاله» والدین الذي یزینونه للناس هو دين أهل مكة 
الذي آرسل الله رسوله ينذر عنه». 

فکلام الشیخ ظاهر في أنه نا آراد بقوله: «دين آهل مكة الذي آرسل الله 
رسوله ینذر عنه»» هو دين المشركين زمن البعثة» يدل على هذا السیاق ا مذکور فبله 
لکن المالكي زعم أنه إن| آراد تكفير آهل مكة في زمن الشیخ. 

وفي ا حقیقة إن الرء لیتساءل ويشتد عجبه من صنیع هذا الرجل عندما ينتقد 
الشیخ بمثل هذا الکلام» وهل ا حامل له على هذا هو فرط الجهل بمقاصد الکلام 
ومعاني الالفاظ آم شدة الافتراء والکذب؟!! 

النموذج العاشر والرد علیه: 

قال المالكي (ص 4۷): «النموذج العاشر : تکفیر البدو: 


تكفير البدو(۱۰/ ۰۱۱۳ ۰۱۱6 (۰۱۱۹/۸ ۰۱۱۸ ۱۱۷ وأنهم آکفر من 


] (3 


الیهود والتصاری» وأنه ليس عندهم من الاسلام شعرة» وان نطقوا بالشهادتین. 
انظر: الدرر السنية (۹/ ۲« .((YTA‏ 


وجوابه: 

أن الشيخ یله لم يكفر من البوادي إلا مَن أظهر الكفر الصریح, ما لا 
يتنازع فيه اثنان من العلماء أنه كفر. 

وقد كان الشيخ یله يرد في المواطن التي أحال عليها المالكي من الدرر 
السنية على بعض علماء السوء الذين كانوا يقرون با كان عليه الكثير من البوادي 

من الک اکن ك وعبادة غير اللہ ثم يزعمون آنهم لا يكفرون بذلك؛ لأنهم 
یقولون: لا اله إلا الله. 

يقول الشیخ يَدَلَنُْ: دفلما بينت ما صرحت به آيات التنزیل وعلمّه الرسول 
سان أمته» وأجمع عليه العلماء: أن مَن آنکر البعث أو شك فيه» أو سب الشرع أو 
سب الآذان إذا سمعه أو فضل فرائض الطاغوت على حكم ال أو سب من زعم 
أن المرأة ترثء أو أن الانسان لا يؤخذ في القتل بجريرة آبیه وابنه: أنه کافر مرتد» 
قال علماؤكم: معلوم أن هذا حال البوادي لا ننكره. ولكن يقولون: لا له إلا الله 
وهي تحميهم من الکفر» ولو فعلوا ذلك». 

فهذا هو الوطن الأول الذي انتقده الالكي على الشیخ محمد وزعم فيه أن 
الشیخ قد کفر فيه البوادي موهمّا آن تکفیره إياهم كان بغير حق وإنما لجهلهم 
بالدین. 


وأما الوطن الثاني وهو بحسب ما جاء في الدرر (۸/ ۰۱۱۷ ۱۱۸) یقول 
الشیخ يَدْلَنْهُ: «أعظم من ذلك وأكبر تصريحهم -أي: العلماء- بأن البوادي لیس 


معهم من الاسلام شعرة» ولکن یقولون: لا إله إلا اللہ وهم بہذہ اللفظة اسلا 
وحرم الاسلام ماهم ودمهم مع إقرارهم آنهم ترکوا الاسلام وتفضیلهم دين 
آبائهم خالفا لدين النبي ولو مع هذا یصرح هولاء الشیاطین الردة امحهلة أن 
البدو إسلام» ولو جری منهم ذلك کله؛ لاأنهم یقولون: لا اله الا الله آیضا». 

وهذا الوطن کسابقه في أن الشيخ لم یکفر إلا من ظهرت عليه علامات الردة 
الصريحة عن الاسلام على ما ذکره من صور وأمثلةٍ لذلك. 

وهنا آلفت النظر إلى ما زعمه المالكي من أن الشیخ يقول في البوادي: (لیس 
عندهم من الاسلام شعرة) فإن هذه اللفظة كا تقدم في النص ليست من کلام الشيخ» 
وإنا نقلها الشیخ عن العلاء ا موالین للبوادي أنهم صرحوا بذلك في البوادي 
الوالین لهم فأخذ المالكي هذه الجملة وزعم آنها من کلام الشیخ لیشنع بها عليه 
وني الحقيقة هي من شهادة العلماء على آولئك البوادي وهي حجة للشیخ لا علیه. 

فهذه أجوبة بعض ما ادعاه المالكي من نماذج من کلام شيخ الاسلام محمد بن 
عبد الوهاب یله زاععً) دلالتها على تکفیر الشیخ للمسلمين» وقد اکتفیت بالرد 
علیها دون غيرها من نماذج آخری زعم دلالاتها على ما ذكر» طلبًا للاختصار وعدم 
إثقال القاری بذلك ولأن ما بقي من الناذج التي ذکر داخلة في معتى ما رددت 
عليه فیھاء ولا تخرج عنها من حيث الجملة» فا أجيب به عن هذه هو جواب عن 

ومن أمثلة ذلك: ما ذكره فی النماذج (الحادي عشرء والثاني عشر والثالث 
عشرء والرابع عشر) ما ادعاه من تکفیر الشيخ لبعض القبائل بأعيانها من البادية؛ 
فهي في الحقيقة داخلة في عموم ما ذكر من الحكم على البادية في ذلك الوقت» ولكن 


المالكي بطریقته هذه يريد تکثیر الامثلة والنماذج في نقد الشیخ؛ لیلبس بذلك على 
الناس موهمًا كثرة أخطاء الشيخ» ولكن يأبى الله إلا أن يحق الحق. 

وان ما یلفت النظر ویدل على خذلان الالکي: أنه بعدما آورد النماذج التي 
ادعی الات هل تکفیر الشیخ مد للمسلمین آورد نیاذج أخرى من آقوال 
الشیخ تحت عنوان: (هل تناقض الشیخ) وذلك (ص 0 2) من کتابه. 

وهذه النیاذج تتضمن نقولا مهمة من کتب الشیخ في براءته من التکفیر 
وبطلان ما ادعاه عليه خصومه من تکفیر المسلمين» فیکون المالكي بهذا قد رد على 
نفسه بنفسه وآظهر الله الحق على يده رغم أنفه» ونکث ما آبرمه من مكر وخدیعة 
وهو لا يشعر متا وی اضر 4[ شر .]٢:‏ 

اتهام المالكي أئمة الدعوة بعد الشيخ محمد بتكفير المسلمين, والرد عليه: 

زعم المالكي في (ص۵۷۰۵۸) تحت عنوان: (المسيرة تتواصل) أن تلاميذ 
الشيخ ومقلديه واصلوا تكفير المسلمين بعده. 

وما ذكره من الأمثلة لذلك بزعمه: 

- تكفير مَن وافق أهل بلده -کالحجاز أو اليمن أو الشام- ولو كان في الباطن 
محا للوهابية مبغضًا لقومه (۱۲۱/۸))ء جاء هذا على لسان سلیمان بن عبد الله بن 


محمد بن عبد الوهاب. 


- تكفير ابن عربي وابن الفارض وآنها من أكفر أهل الأرض» كا في الدرر (۸/ 
٦ء‏ وهذا عند الشيخ عبد اللطیف بن عبد ال رمن. 


- التصريح بأن مكة والمدينة ديار كفر. الدرر (۹/ ۲۸۵). 


- تکفیر قبيلة قحطان. الدرر (۱۰/ ۰۵۰۱۳ وهذا عند ابن سحان. 

- تکفیر قبيلة العجان. الدرر (۱۰/ ۵۰۳) وهذا عند ابن سحان آیضا. 

- تکفیر آهل حایل. الدرر (۹/ ۰۲۹۲ ۲۹۱) وآن جهادهم آفضل الجهاد. 

- تكفير الاباضية. الدرر (۱۰/ ۰۶۳۱ 8۳۸) عند عبد الله بن عبد اللطیف. 

والرد عليه من وجهین: أحدهما مجمل: والآخر مفصل: 

آما الجمل: فیقال له: إن إطلاق الکفر على فعل أو قول دلت التصوص على 
أنه کفر ما لا یدح به على عالم» بل هو حق؛ كيف لا وقد جاءت النصوص به کقوله 


ح لس می اج مین 


لام و رسم و رص ر ر 2 
تعالی: لد کر الزین قالوا إت آله الت کم € [الائدۃ: ۷۴]. 
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وقوله تعالى: # لد الاب یکمرو باه وزشله. ودوت أن یفیفواً بین لله 
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ورسلو ویمولوت تومن بعض وَنحكمر معض وريدون أن یِتَخذوا بين ذلك سيلا 
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ا ویک همأ رون ما وَأَعَسد تا للگفرن عَذَابًا مَهِيمًا © [النساء:۱۵۱-۱۵۰]. 


٠ ۳‏ 5 ی زگ ۱ 

وقول النبي با : «العهد الذي بيننا وبينهم الصلاة؛ فَمَن تر كها فقد کفر»" ٤‏ 

ومن هذا القبيل: ما جاء عن السلف من إطلاق الكفر على بعض الاعمال 
الکفرة كقول سفيان بن عيينة تللہ: «القرآن كلام الله كه مَن قال خلوق فهو 

کافر» ومّن شك في کفره فهو کافر». 

(۱) رواه الامام أحمد في المسند (۳۸/ ۲۰)» (ح ۰۲۲۹۳۷ والترمذي (9/ ۱8 وقال: حديث حسن 
صحیح (ه/ كم وابن ماجه (۱/ م والحاكم وصححه» ووافقه الذهبي. المستدرك مع 
التلخیص (۱/ 4۸ وصححه الألباني في صحیح ابن ماجه (۱/ ۰۱۷۷ (ح .)۸۸٤‏ 

(۲) رواه عبد الله بن أحمد في السنة (۱/ ۱۱۲). 


واطلاق القول بتکفیر مَن قال: القرآن لوق ثابت عن طائفة کببرة من 
ا 

وكذلك تكفير بعض السلف مَن آنکر القدر كقول ابن عباس: «كلام القدرية 
جو 

وکلامھم في هذا كثير مشهور عند أهل العلم. 

والمقصود: أن النصوص قد جاءت وكذلك أقوال السلف باطلاق الكفر على 
بعض الأعمال المكفرة» ولكن هذا لا يستلزم تکفبر مَن قام به هذا العمل المكفر من 
العینین حتى تقام عليه ا حجة وتتحقق فيه شروط تكفير المعين. 

يقول شيخ الاسلام ابن تيمية يَْلَنهُ: «والتحقيق في هذا: أن القول قد يكون 
کفرا كمقالات الجهمية الذين قالوا: إن الله لا يتكلم ولا یی في الآخرة» ولكن قد 
يخفى على بعض الناس أنه کفر» فيطلق القول بتكفير القائل ک| قال السلف: مَن 
قال: القرآن خلوق فهو کافر ومّن قال: إن الله لا يرَى نی الآخرة فهو کافر ولا يكفر 
الشخص المعين حتى تقوم عليه الحجة)”". 

والتكفير المطلق له مرتبتان *: تكفير بالوصف الأعم؛ كأن يقال: مَن قال 
القرآن خلوق فهو کافر» وتكفير بالوصف الأخص؛ كأن يقال: الجهمية كفار. 


(۱) انظر الآثار في هذا في: الشريعة للآجري (ص ۰۸۲-۷۹ وشرح أصول اعتقاد أهل السنة للالكائي 
٣٥١٢ /٢(‏ ۲۵۲). 

(۲) رواه اللالكائي في شرح آصول اعتقاد آهل السنة (4/ 545). 

(۳) جموع الفتاوی (۸۷ 1۱۹). 

.)۱۲۳ /۳( انظر: إحياء علوم الدين للغزالي‎ )٤( 


٭و[چچچچچچچچچچچھو ٭ ہت من طمن مسو انيعي | 


وعلى هذاء فان العلماء إذا أطلقوا القول بتكفير طائفةٍ اشتهرت بقول مكفر لا یستلزم 
تكفير كل فردٍ من هذه الطائفة. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «مع أن أحمد لم يكفر أعيان الجهمية» ولا كل 
مَن قال إنه جهمي کفره» ولا كل مَن وافق الجهمية في بعض بدعهم؛ بل صلى خلف 
اس 

وہذا يعلم أن ما وجد في کتب العلماء أو ما نقل عنهم من تکفیر طائفة من 
الطوائف التلبسة ببعض الاقوال أو الاعمال الکفرة أنه لا یستلزم تکفیر ذلك العالم 
لكل فردٍ من آفراد هذه الطائفة حتی تقوم علیهم الحجة» کم أنه من باب أولى إذا ما 
أطلق ذلك العالم الکفر على فعل أو قول ما ألا یستلزم تکفیر مَن فعله أو قال به الا 
بعد قيام الحجة على ذلك المعين. 

وما يشنع به المالكي على الشيخ محمد بن عبد الوهاب وتلاميذه من بعده 
مدعيًا تكفيرهم للمسلمين كثير منه هو من هذا الباب» لکن هذا الجاهل لما جهل 
طريقة العلیاء في ذلك ظن أن هذا يستلزم تكفير المعين؛ فجمع بين الجهل بمذهبهم 
وكلامهم وبين الكذب عليهم واتهامهم. 

أما الرد المفصل: 

فما ذكره من أمثلة لما ادعاه من تكفير أولئك العلماء للمسلمين فغير صحیح؛ 
000 
لذلك ا حکم. 


.)۵۰۷ /۷( مجموع الفتاوی‎ )١( 


[ اد اتستیت من مو سر ستعے )5(5558858858888888: 

وبیان ذلك: 

أن دعواه تکفیر الشیخ سلیمان بن عبد الله لِمَن (وافق أهل بلده ولو في 
الظاهر) فكذب وبهتان» وهاهو ذا نص كلامه. 

يقول الشيخ سلیمان رنه (الدرر السنية ۸/ ۱۲۱): «اعلم -رحمك الله- أن 
الإنسان إذا أظهر للمشركين الوافقة على دينهم خوفا منهم ومداراة شم ومداهنة 
لدفع شرهم؛ فإنه كافر مثلهم» وان كان یکره دينهم ویبغضهم). 

فكلام الشيخ في المشركين وحكم مداهنتهم وموافقتهم فأين ذكر (أهل 
البلدان -كالحجاز واليمن والشام؟!!-) في كلامه فضلا أن ينسب للشيخ أنه قد 
کفرهم؟!! 

وکذلك ما ادعاه من تكفير قبيلتّي: (قحطان وعجان) فغیر صحیح)؛ وان 
جاء في کلام الشیخ سلییان بن سحمان في معرض حدیثه عن التحاکم إلی العادات 
والاعراف القبلية في الدرر السنیة(۱۰/ ۵۰۳)قوله: «فان كثيرًا من الطواتف 
النتسبین إلى الاسلام قد صاروا یتحاکمون إلى عادات آبائهم» ویسمون ذلك 
(الحق) بشرع (الرفاقة) كقوهم: (شرع عجان)» و(شرع قحطان)». وغير ذلك 
وهذا هو الطاغوت بعینه الذي آمر الله باجتنابه». 


ولیس في هذا تکفیر للقبیلتین الذکورتین» وانا فيه الانکار على مَن تحاكم 
وقد سبی الشیخ هذا لتحاکم طاغوگ لانه تحاكم لغير شرع اللہ » وهذا كما سماہ الله 


2 4 کے کا ور ء اٹ ا سم‎ 37 EE 
تعال في قوله: لالم کر لے لدب بَنْمُمُودَ انم ءامنوا يمآ نز یک وم انل من‎ 
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بلك دون أن یَتَحَاکمُوا إل الطَحُوتِ وقد اروا أن مروا یو۔ ویرید شین أن 
له کل بییدا 4 [الساء:1۰]. 

والشیخ لو آطلق الکفر على مَن تحاکم إلى هذه العادات وساها شرعا فلا 
يستلزم تکفیر من فعل ذلك من العینین إلا بعد إقامة ا حجةء فکیف به ول يطلقه 
أصلًا؟!! وبهذا یظهر کذب الالكي في| ادعاه. 

وكذلك دعواه تکفیر بعض آئمة الدعوة لأهل حائل فکذب وانا الذي جاء 
في الوطن الذي آحال عليه في الدرر (۹/ ۲۹۲): «وبهذا يتبين لك أن جهاد أهل 
حائل من أفضل الجهاد. ولكن لا يرى ذلك إلا آهل البصائر». 

وقد جاء قبل هذا بصفحتين (۲۹۰/۹) بیان سبب قتالهم وأن ذلك بسبب 
عدم دخوهم في طاعة الإمام. 

وهاهو ذا نص الكلام: «وأهل حائل: آمرهم الإمام بالدخول في الطاعت 
ولزوم السنة والجاعة» ومنابذة أهل الشرك وعداوتهم وتكفيرهم» فأبوا ذلك 
وتبرءوا منه... فوجب قتالهم على جميع المسلمين؛ لخروجهم عن الطاعة حتى 
يلتزموا ما أمرهم به الإمام من طاعة الله تعالی». 

والمالكي !ما لجهله وإما لتلبسيه زعم أن جرد مقاتلتهم يستلزم تکفیرهم 
والقتال لا يستلزم التكفير» بل قد یقاتل السلم الباغي مع القطع باسلامه كا أنه قد 
يترك قتال الكافر مع القطع بكفره. 

وكذا دعواه تكفير الشيخ مد بن عتيق للمسافر إلى خارج بلاد الدعوة 
فليس بصحيح» ونیا ذكر الشيخ اة أن السفر إلى بلاد المشركين على قسمين: 


[ الود اسي من مطامن سر سک ]3853335353555355 
آحدهما: السفر بقصد التجارة مع حفظ الدين» فهذا لا یعادی ولا یجر. 
والنوع الثاني: السفر إلى بلادهم مع اعتقاد إسلامهم وربا تفضیلهم على 

المسلمين» فهذا له حکم هذه الایة: الم رل آلزرک و این لکتب 

يُمِنُوںَ بالْحِبَتِ والطخويت رون لذن كفرواً مول آعدیٰ من اَذ ایا 

ا وليك الین لهم اه ومن 46 نان فلن تجد له نصا [النساء:١ه-07]»‏ فهذا تچب 

عداوته وهجرته». [الدرر السنية (۸/ 5 57)]. 
فالشيخ لم یجعل حكم السفر إلى بلاد المشركين واحدّاء بل فرق بين النوع 

الأول والنوع الثاني» فذكر أن صاحب النوع الأول لا يعادى ولا یہجر وصاحب 

النوع الثاني يعادى ویهجر وآما إطلاق الكفر فلم يطلقه على أحد النوعين» وإن 
كان النوع الثاني مع ما صَاحَبّه من تفضيل دين المشركين على دين المسلمين أو اعتقاد 
إسلام المشركين فهذا كفر من حيث الإطلاق بلا نزاعء وأما المعين فلا ينزل عليه 
الحكم حتى تقام عليه الحجة فلربم| وقع في الكفر مَن كان جاهلا أو متأولا فلا يكفر 

حتى تتحقق فيه شروط التكفير وتنتفي في حقه موانعه. 
وہذا يظهر تلبيس المالكي حيث تجاهل كل هذاء وزعم أن الشيخ يكفر 

بمجرد السفرہ فلم يشر إلى التقسيم الذي ذكره الشيخ» وكذلك ما صاحب النوع 

الثاني من كفر صريح ليوهم الطلع على كلامه غلو أئمة الدعوة في التكفير. 
وأما ما ادعاه من تكفير الشيخ عبد الله بن عبد اللطيف للإباضية کم في الدرر 

السنية (۱۰/ »)57١‏ فهو من جملة أكاذيبه وتلبيسه أيضًا. 


ونص كلام الشيخ: «وأما إباضية أهل هذا الزمان فحقيقة مذهبهم وطريقتهم: 


جهمية قبوریون وان ینتسبون إلى الاباضية انتسابا فلا يشك في کفرهم وضلاهم 
إلا من غلب عليه اموی...). 

فالشیخ لم یکفر الاباضية الا لقوهم بقول الجهمية» ووقوعهم في الشرك 
وعبادة القبور وتکفیر الجهمية ومن وقع في الشرك الاکبر في العبادة ما لا نزاع بين 
أهل السنة فیه. 

والالكي لما كان یعلم ذلك عن أهل العلم من أهل السنة ویعلم أيضًا أن 
تكفير الخوارج محل نزاع بين العلماء» نسب للشيخ عبد الله بن عبد اللطيف القول 
بتكفير الإباضية الذي هو محل خلاف بين العلاء» وجرده ما صرح به الشيخ من 
کونہم جهمية قبورية الذي هو موجب لكفرهم باتفاق العلماء» وبه يعلم مدى 
صدق هذا الناقد وأمانته في النقل والنقد!! 

وأما تكفير ابن عربي وابن فارض: فقد أقر بنفسه أن تكفيرهما لم ينفرد به 
(الوهابية) -على حد تعبيره-» يقول في (ص۵۸): «وهذان لم يختص بتكفيرهما 
الوهابية وإن كان التبديع أليق وأسلم». 

فا وجه النقد والتجريح على أئمة الدعوة في آمر قد سبقهم إليه جمع من 
العلماء المحققين الذين صرحوا بكفر المذكورين لما تضمنته أقوالمما من الكفر 
الصريح والزندقة الظاهرة؛ حتى إن برهان الدين البقاعي المتوفى سنة (۸۸۵ھ) 
آلف كتابًا في نقل كلام العلماء في تكفير ابن عربي سیاه: (تنبيه الغبي إلى تكفير ابن 
عربي)» وهو مطبوع. 


وبهذا يظهر كذب المالكي في| ادعاه وما رمى به تلاميذ الشيخ محمد ومّن جاء 


بعدهم من أئمة الدعوة من الغلو في التکفیی وآن ما ذکره من آمثلة لا تدل على ما 
ادعاه» بل هي شاهدة لمم بالعلم والفقه ولزوم السنة» ومنهج السلف الصالح. 
طعنه في كتب الحنابلة ودعواه اشت|ها على التکفیر والتبدیع» والرد علیه: 
زعم المالكي كما في (ص 1۲) وما بعدها من کتابه اشتمال کتب الحنابلة على 
التکفیر والتبدیع غير الستند على بین حتی وصل الامر إلى تکفیر کبار أئمة وفقهاء 
السنة. 


وقال (ص 1۲): «تحت عنوان: (تکفیر الامام أبي حنيفة والحنفية وذمهم 
وتبدیعهم في کتب الحنابلة!!). 

ساق عبد الله بن أحمد بن حنبل(ت۲۹۰ه) في کتابه: (السنة) جلة من 
اتهامات وشتائم خصوم أبي حنيفة» تلك الاتہامات التي تصف أبا حنيفة بأنه كافر, 
زنديق» مات جهميًاء ينقض الاسلام عروة عروة ما ولد فی الاسلام أشأم ولا أضر 
على الأمة منه» وأنه أبو الخطايا...). 

إلى أن قال: «أقول: هذا نموذحٌ واحد من نماذج سلفنا الصالح» من غلاة 
ا حنابلق وهذا الفكر عند غلاة الحنابلة (لا معتدليهم) هو الذي فرخ لنا اليوم هؤلاء 
الغوغاء من التيار التبديعي الذي يصم الناس بالبدعة والضلالة» ولعلهم أوقع 
الناس فیها...). 

ثم قال (ص٦٦):‏ (کما أن ظلمنا في تكفير أبي حنيفة وأصحابه -رجھم الله- 
يجعلنا نتوقف في ظلمنا فرقًا أخرى؛ كالشيعة» والمعتزلة» والصوفية» والأشاعرة 
وغيرهم؛ لأنه إذا سلمنا أن تكفير أبي حنيفة كان خاطنًا فا الذي يمنع من أن 
تكفيرنا ھؤلاء كان خاطنًا أيضًا؟ !!....). 


EY‏ اہب مت ام س اکى 


وجوابه من عدة وجوه: 

الوجه الأول: أن الامام آبا حنيفة له كانت له آقوال آنکرها عليه كثير من 
العلماء کقوله في الإيان: انه التصدیق واخراجه العمل من مسمی الایمان؛ 
وتوسعه في القیاس؛ وما تسب إليه من عدم آخذه بأخبار الاحاد الا بعد عرضها 
على النصوص الأخرىء فان وافقت والا ردهاء وما نسب إليه کذلك من القول 
بخلق القرآن -وإن كان هذا لا يثبت عنه-. 

قال الإمام ابن عبد البر: «كثير من أهل الحديث استجازوا الطعن على آي حنيفة؛ 
لرده كثيرًا من آخبار العدولء لانه كان يذهب في ذلك إلى عرضها على ما اجتمع عليه من 
الأحاديث ومعاني القرآن» فما شذ من ذلك رده وساه شاف وكان أيضًا يقول: الطاعات 
جو الطيلاة وتغيرها لا ی زا ناه وکا عم قال مق ائل ات تیان فول واه 
ینکرون قوله ویبدعونه بذلك» وکان مع ذلك محسودًا لفهمه وفطنته»۱. 

والذي بظهر لي -والله آعلم-: بعد تتبع ما جاء عن الأئمة في الطعن على أي 
حنیفة أنه لا يخلو من أحوال: 

الأول: أن ما قيل فيه ما یتناسب مع أخطائه فهذا نقد بحق ونصح للأمة ولا يسع 
عالًَ وقف على خطأ لآخر إلا التحذير من ذلك ا خطأء والائمة الذين حذروا من أخطاء 
أبي حنيفة له مأجورون على ذلك تمدوحون غير مذمومين, والإمام أبو حنيفة 
پرجی له من الله المغفرة» فهو إمام جتهد والمجتهد الخطی مغفور له خطؤه. 
ومأجور على اجتهاده. 


(۱) الانتقاء في فضائل الثلاثة الآئمة الفقهاء (ص59١).‏ 


الثاني: أن ما قيل فيه من نقدٍ ما لا یتناسب مع أخطائه ومقامه في الفضل فهذا 
لا جلو من حالین: 

آوضما: أن هذا لا يثبت يثبت عن الائمة بل هو موضوع علیهم فلا عبرة له. 

وأما نقل بعض العلماء له في كتبهم المسندة كعبد الله بن أحمد في السنة» وغيره 
من الصنفین» فعل طریقتهم في رواية ما ہم کل باب بالم‌سناد والاعتاد عل 
ما یثبت من ذلك. 

ثانيه|: أنه ثابت عنهم» لکنهم بنوا آقواهم هذه على ما بلغهم عن أبي حنيفة 
ما لا يثبت عنه؛ كذم بعض الائمة لأبي حنيفة على القول بخلق القرآن مع أنه غير 


ثابت عنه. 


قال الامام أحمد: دم يصح عندنا أن آبا حنيفة كان يقول بخلق القرآن)”") 


وكذلك ما نسب إليه من معارضة الأحاديث الصحيحة بالقیاس» فإنه لا يثبت 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «ومّن ظن بأبي حنيفة وغيره من أئمة المسلمين 
أنهم يتعمدون مخالفة الحديث الصحيح لقياس أو غيره؛ فقد أخطأ عليهم وتكلم إما 
EE‏ 

ومهذا يتبين براءة الآئمة ما يظن بهم من سوء في تحذيرهم من أخطاء أبي حنيفة 
انب وبراءة أبي حنيفة ما جاء في بعض الآثار من وصمه بالکفرہ أو الزندقة أو البدعة» 


(۱) ذكره الخطیب البغدادي في تاريخ بغداد (۱۳/ .)۳۸٣‏ 
(۲) مجموع الفتاوى (۳۰/۲۰). 


| _الردالسديد ملی مطامز حسزالساسکي | 
وإنما هو إمام في السنة» لم يسلم من خطأ أو زلل» ينبه على خطئه ويحفظ مقامه. 

الوجه الثاني: أن تشنيع المالكي على الحنابلة بها جاء عن بعضهم في نقد أبي حنيفة 
رنه تحامل ظاهر؛ فان هذا ليس مما اختص به الحنابلة» وإنم| جاء نقده من أئمة كبار 
كحاد بن أبي سليان» والأوزاعي» وأيوب السختياني» وابن عون» والأعمش؛ 
وسفيان الثوري» ومالك بن آنس» وشريك بن عبد الله» بل جاء نقده عن صاحبه 
أبي یوسف''' فإذا كان في هذا مطعن على أحد فيرد هذا على كل الأئمة المذكورين» 
فیا وجه تخصيص ال نابلة بالطعن دون غیرهم؟! 

الوجه الثالث: أن القدح في الحنابلة -كعبد الله بن أحمد وغيره- بنقل ما جاء 
عن الأئمة في نقد أبي حنيفة تجن وظلم وبغي؛ إذ ليس هذا ما اختصوا به أيضًاء فقد 
ذكر ابن أي شيبة في الصنف"؟ كتابًا في الرد عل أي حنيفة استغرق ما يقارب 
خسین صفحة وذكر ابن أبي حاتم في ا جرح والتعديل”"» وکذا ابن عبد البر في 
الانتقاء ۲۳ جملة من الآثار عن الأئمة في نقد أبي حنيفة» وغيرهم كثير من نقل بعض 
الآثار في الطعن على أبي حنيفة. 

فما هو موقف المالكي من هؤلاء العلماء؟ أيصفهم بالتكفير والغلو أم أن له 
موقفا آخر؟! 
(۱) انظر أقوالهم في: السنة لعبد الله بن أحمد (۱/ ۲۲۹-۱۸۰ وکتاب الانتقاء لابن عبد البر (ص ۱۶۷ 

.)۱۵۲- 


(۲) انظر: الصنف (۳۲۲-۲۷۲/۷). 


(۲) انظر: الجرح والتعدیل (۸/ ۵۱۳). 
(5) انظر: الانتقاء في فضائل الثلائة الأئمة الفقهاء (ص ۲۷). 


ثم إن نقل آقوال العلماء في نقد أي حنيفة» إن كان موجبًا للطعن على الناقل 
فالطعن على المتكلم بها أشد» وقد تقدم أن الذي تكلم في أبي حنيفة أئمة كبار. 

الوجه الرابع: قول المالكي: «ک) أن ظلمنا في تكفير أبي حنيفة... يجعلنا 
نتوقف في ظلمنا فرقا أخرى؛ كالشيعة» والمعتزلة» والصوفية» والأشاعرة وغیرهم». 

هذا من لبس الحق بالباطل؛ فإن دعواه تكفير أبي حنيفة بالظلم هذه دعوى 
باطلة» ونیا جاء إطلاق الكفر في أثر أو أثرين تُسبا إلى حماد بن أبي سلیمان ولا یثبتان 
عنه'''» ولو ثبتا فحماد بن أبي سلیمان كوفي من شیوخ أبي حنيفة» فلا مطعن في هذا 
على الحنابلة. 


وكذلك مقارنته بها شذ من أقوال في نقد أبي حنيفة با أطبق عليه السلف من 
ذم أهل البدع وتكفير بعضهم. فهذا أيضًا من التلبيس الذي ما آراد به إلا الانتصار 
لأهل البدع ونبذ ما جاء عن السلف من التحذير منهم وفضحهم. 

الوجه الخامس: أن الإمام أبا حنيفة وإن تكلم فيه بعض الائمة في بداية 
الأمر؛ إلا أنه لم يلبث الناس حتى أجمعوا على فضله وأطبقوا على إمامته. 

وأما مَنْ ذكر من آهل البدع فمن يوم أن عرفوا وظهروا ببدعهم» وأئمة آهل 
السنة من الحنابلة وغيرهم مجمعون على تضليلهم وتبديعهم إلى اليوم» لا يشك في 
ذلك عا م بالسنة. 

فقياس أهل البدع والضلال على إمام من أئمة السنة من أعظم الظلم والبغي 
والتمویه على الناس» وقلب الحقائق. ۱ 


۔)۱۸۵-۱۸١‎ /۱( انظر: السنة لعبد الله بن أحمد‎ )١( 
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طعنه في الامام أحمد واتهامه بالتکفیر والتبدیع بغیر حق» والرد عليه في ذلك: 
يقول (ص۲۳) تحت عنوان: (هل صح التکفیر عن أحمد بن حنبل؟!): «ومن 

الحتمل أن یکون الامام أحمد كاله وقع في شيء من التکفیر والتبدیع الذي خالفه 

فيه معتدلو الحنابلة من التقدمین والتأخرین... 
ومن النماذج ا منقولة عن أحمد في کتب الحنابلة التي بالغ فیها في التکفیر ما 

بلي : 

۱- قوله -إن صدق الحنابلة في النقل عنه-: (مَن زعم أن القرآن خلوق فهو 
جهمي كافر» ومّن زعم أن القرآن كلام الله ووقف ول يقل: ليس بمخلوق فهو 
أخبث من قول الأول» ومّن زعم أن ألفاظنا وتلاوتنا له خلوقة والقرآن كلام الله 
فهو جهميء ومّن لم يكفر هؤلاء القوم كلهم فهو مثلهم). 

[قال المالكي] ولا ريب أن هذا القول المنسوب لأحمد فيه غلو في التکفیں 
لعله الأساس الذي بتى عليه الحنابلة التكفير» حتى اشتهر الحنابلة بالتكفير والتبديع» 
وكان الصوت الغالي هو العالي السموع. أما الصوت المعتدل فيهم فکان خاملًا 
نادرًا. 

على أية حال: إن صح هذا القول وأمثاله عن أحمد فالاسلام أعلى من أحمد 
وغيره» ولا يصح أن تنسب هذه الأخطاء للإسلام؛ فالمعتزلة كلهم يقولون بخلق 
القرآن وليسوا كفارّاء فضلًا عَمن اقتصر على الألفاظ القرآنية بأن القرآن کلام الله 
ووقف عن الجدل في لم يبينه الله ولا رسوله ب فضلا عن الأشاعرة وجمهور أهل 
السنة من الشافعية وا مالکیةء والأحناف الذين يقولون بخلق اللفظ. فالقول السابق 
يلزم منه تكفير كل الآمة إلا الحنابلة» ولا يخفى خطورة مثل هذا القول». 
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وجوابه: 
أن طعنه على الإمام أحمد هنا نما هو طعن على أهل السنة قاطبة؛ فان القول 
بتكفير مَن قال بخلق القرآن ما أجمع عليه أهل السنة ول ينفرد به أحمد عن غيره من 


ع 


الائمة. 


وهاهي ذي بعض آقواهم في ذلك: 

آخرج الخلال في کتاب (السنة) عن زکریا بن عدي قال: «سمعت آبا بكر بن 
عیاش وحفص بن غیاث. وابن إدريسء ووکیع بن الجراح كلهم یقول: القرآن 
کلام الله غير خلوق. ومّن قال: خلوق؛ فهو کافر» قال ابن إدريس: یستتاب فان 
تاب والا ضربت عنقه). 

وروی عن حسن بن الربیع قال: «لا دار في الناس ووقع فیهم ذکر القرآن 
مضیت آنا وحسن الحلبدي -وکان من أفضل السلمین- إلى أبي بكر بن عياش فقلنا 
لابراهیم ابنه: استأذن لنا علیه. فقال: ادخلوا. فدخلنا. فقلنا: يا آبا بکر» ما تری ما 
قد دار في الناس ووقع فیهم؟ فقال: وما هو؟ قال: قلنا: یقولون القرآن خلوق. 
فقال: وم جتثّموني» ولِم آخبرتوني بہذا؟ من قال هذا فهو کافر بالله. 

قال: ثم مضینا من عنده فأتینا وکیع بن الجراح فقلنا: يا آبا سفيان» ما تری ما 
قد دار في الناس ووقع فیهم؟ فقال: ما هو؟ قلنا: یقال: القرآن خلوق. فقال: وم 
جتتموني ول آلقیتم هذا في خلدي؟ مَن قال هذا فهو کافر بالله العظیم. 

فمضينا من عنده وأتينا حفص بن غياث وكان جالسًا على داكن فقلنا: يا أبا عمر 


(۱) السنة للخلال (۳۲-۳۱/۷). 


<(585858585858858858:115/_الرداتسدييد من مطامن عسوال‌انک | 
ما ترى ما قد دار في الناس ووقع فيهم؟ فقال: وما هو؟ قلنا قوم يقولون: القرآن 
مخلوق» قال: فشمر ثيابه» وقال: ما أراكم إلا رسل شیطان؛ مَن قال بهذا فهو كافر بالله. 

قال: فمضينا من عنده فأتينا عبد الله بن إدريس فصعدنا إلى مسجده» وكان 
رجلا مهيبًا. فقلنا: يا أبا محمد أما ترى ما قد دار في الناس ووقع فيهم؟ فقال: وما 
هو؟ قال: قوم يقولون: القرآن مخلوق. فقال: وم جئتموني» وم أخبرتمونيٍ بهذاء وم 
ألقيتم هذا في قلبي؟ مَن قال بهذا فهو كافر بالله العظیم» ولا أعلمه إلا قال: آلا 
۳ )۱( 
قوموا» . 

وعن سفیان بن عيينة قال: «القرآن کلام الله غير خلوق» فمّن قال: هو 
خلوق. فقد کفر با أنزل على حم ديا . 

وآخرج اللالكائي عن يحبى بن خلف القري قال: «کنت عند مالك بن أنس 
فقال له رجل: يا آبا عبد اللہ ما تقول في رجل قال: القرآن خلوق؟فقال مالك بن 
آنس: اقتلوه کافر. فقال: يا آبا عبد الله» إني لم آقله انا قلت لك قال إنسان. قال 
۵۳ منك 

وعن أي عبيد القاسم بن سلام أنه سُئل: «ما تقول فيمّن قال: القرآن خلوق؟ 
فقال آبو عبید: هذا رجل یعَلم ویقال له: إن هذا كفرء فان رجع والا ضربت 


() 
عنفه) . . 


۳۱۳۰۱۵۳/۱ المصدر‎ )١( 
.)۳۵ /۷( الصدر نفسه‎ )۲( 


(۳) شرح آصول اعتقاد آهل السنة (۲/ ۳۱). 
)٤(‏ الصدر نفسه (۳۱۸/۲). 


]) (03 


وعن مليح بن وكيع قال: (سمعت أبي یقول: من زعم آن القرآن خلوق 


١ 
یستتاب یی ضربت عش‎ 


وعن هارون بن معروف قال: «مَن قال: القرآن خلوق؛ فقد عبد صن». 
وعن يزيد بن هارون والفريابي أا قالا: «مَن قال: القرآن خلوق؛ فهو 
كافر)”". 
وعن الإمام الشافعي أنه قال: «مّن قال: القرآن خلوق؛ فهو کافر». 
وعن معاذ بن معاذ أنه قال: دمَن قال: القرآن خلوق؛ فهو كافر بالله العظيم)”. 
وعن الفضيل بن عياض أنه قال: «مَنَ قال: القرآن خلوق؛ فهو کافر». 
وقال الإمام الطحاوى فی وصف عقيدة آهل السنة التى قال فى مقدمتها: «هذا 
ذكر بیان عقيدة أهل السنة والجماعة على مذهب فقهاء الملة أبي حنيفة النعمان الکوفی 
وأبي یوسف يعقوب بن إبراهيم الأنصاري وأبي عبد الله محمد بن الحسن الشيباني 
-رضوان الله عليهم اح 
قال اه في بیان عقیدتہم فى القرآن: «وان القرآن کلام منه بدأ بلا كيفية 
)١(‏ السنة للخلال ۷/ ۳۹). 
(۲) الصدر نفسه ۷/ ۳۷). 
(۳) شرح أصول اعتقاد هل السنة (۲/ ۲۵۲). 
)٤(‏ السنة للخلال (۷/ 40). 


(۵) الصدر نفسه (۷/ ۳۳). 
(7) العقيدة الطحاوية (ص ۱۵). 


15 5573553555755755 _الردالسديد علی مطامز مسن المانکي | 
قولاء وأنزله على رسوله وحیا... فمّن سمعه فزعم أنه کلام البشر فقد کفر وقد 
ذمه اھر وعابه وآوعده بسقر حیث قال تعالی: ا سره [للدثر :۳۵۲۲۹ . 

وقال أبو زرعة وآبو حاتم الرازیان في وصف معتقد آهل السنة: «آدرکنا 
العلماء في جیع الأمصار حجارًاء وعراقاء وشامًاء ویمتاء فکان من مذهبهم...». 

ثم ذکرا: والقرآن کلام الله غير خلوق» بجمیع جهاته... 

إلى قوضما: ومّن زعم أن القرآن خلوق فهو کافر بالله العظیم کفرا ینقل عن 
الملقه ومن شك في کفره من يفهم فهو کافر»(. 

وکلام الأئمة في هذا یطول والقصود هنا بيان إجماع سلف الأمة قاطبة على 
تکفیر مَن قال بخلق القرآن. 

وقد نقل الإمام اللالكائي القول بتكفير مَن قال بخلق القرآن عن حمسائة 
وخسین نفسّا من أهل العلم» ونقل آقوامم في ذلك فے| يقارب من مائة صفحة من 

كتاب: «شرح أصول اعتقاد أهل السنة)”". 

وہذا يعلم كذب المالكي في دعواه أن القول بتكفير مَن قال بخلق القرآن هو 
من الغلو الذي انفرد به الإمام أحمد. 

وأما حجة المالكي التي رد بها القول بتكفير من قال بخلق القرآن» وهي 
قوله: «ولا يصح أن تنسب هذه الأخطاء للإسلام؛ فالمعتزلة كلهم يقولون بخلق 

(۱) العقيدة الطحاوية (ص ۲۷). 


(۲) شرح أصول اعتقاد أهل السنة للالکاتی (۱۷۸-۱۷۲/۱). 
(۳) انظر: (۲/ ۳۱۲-۲۲۷). 


3557570570750503] سای من مطامن مسو ناسک‎ DN 
القرآن ولیسوا كفارًا).‎ 

فهذا ما لم يسبقه إليه آحد من آهل البدع والضلال أن تکون الحجة على أن 
مقالة من القالات لا تکون کفرا؛ لأن هذه الطائفة قالت بہاء بل هذا لم يحتج به 
العتزلة آنفسهم لتقریر مذهبهم في خلق القرآن أنه حق» ولا یمکن أن یکون كفرًا 
لأنهم قالوا به. 

وهذا في ا حقیقة انا يدل على تعظیم العتزلة وغیرهم من آئمة الضلال في 
نفس هذا الخذول. في مقابل بغضه لاهل السنة وانحرافه عنهم واحتقاره هم 
وبحسب الرجل من الضلال أن يكون على هذه الحال» فنسأل الله بمنه وکرمه أن 
یعصمنا من مضلات الفتن وألا یزیغ قلوبنا بعد امدی. 


ہے 

2 

ا حا 
ب 


وأما ما ادعاه من أن جمھور آهل السنة من الشافعية وا مالکیة والأحناف؛: 
يقولون بخلق اللفظ بالقرآن: فکذب وافتراء بل الذي عليه آهل السنة قاطبة من 
الأئمة الأربعة وآتباعهم وغيرهم من آئمة آهل السنة: أن القرآن بلفظه ومعناه هو 
کلام اللہ بل إنه لا یعرف لدی عامة العقلاء أن یکون کلام متکلم بغیر لفظ 
ومعنی» كما نقل إجماع الناس على ذلك الامام ابو نصر السجزي في کتابه: «الرد على 
مَن آنکر ا حرف والصوت» حيث قرر أنه لم يكن بین الناس نزاع في هذه المسألة إلى 
زمن ابن کاب الذي أظهر القول بأن حقيقة الكلام هو العتّی النفسي دون الألفاظ 
وا حروف؛ فخالف بذلك إجماع عامة العقلاء وسائر أهل الإسلام. 

یقول یه «اعلموا -أرشدنا الله وإياكم- أنه لم يكن خلاف بين الخلق على 
اختلاف نحلهم من أول الزمان إلى الوقت الذي أظهر فيه ابن كلاب والقلانسي 
والصا حي والأشعري وأقرانهم الذين يتظاهرون بالرد على المعتزلة وهم معهم؛ بل 


| الرد انسدیت علی مطامز حسزالساسکي‎ | HEY YP 
أخس حالا منهم في الباطن في أن الکلام لا یکون الا حرفا وصوئّاء ذا تألیفی‎ 
واتساق» وإن اختلفت به اللغات...‎ 

فالإجماع منعقد بين العقلاء على کون الکلام حرفا وصوتا» فلما نبغ ابن كلاب 
وأضرابه وحاولوا الرد على المعتزلة من طريق مجرد العقل وهم لا يخبرون أصول 
السنة» ولا ما كان السلف علیه» ولا يحتجون بالاخبار الواردة في ذلك زعًا منهم أنها 
آخبار آحاد وهي لا توجب علّاء وألزمتهم المعتزلة أن الاتفاق حاصل على أن الكلام 
حرف وصوت. ويدخله التعاقب والتألیف» وذلك لا يوجد في الشاهد إلا بحركة 
وسكون... وما كان مبذه المثابة لا يجوز أن يكون من صفات ذات الله؛ لأن ذات الله 
سبحانه لا توصف بالاجتماع والافتراق» والكل والبعض؛ والحركة والسكون... 

فضاق بابن كلاب وأضرابه النفس عند هذا الإلزام؛ لقلة معرفتهم بالسنن 
وتركهم قبوضا وتسليمهم العنان إلى جرد العقل فالتزموا ما قالته العتزلة وركبوا 
مكابرة العيان» وخرقوا الإجماع ا منعقد بين الكافة السلم والكافر» وقالوا للمعتزلة: 
الذي ذكرتموه ليس بحقيقة الكلام» وإنما سمى ذلك كلامًا على المجاز لكونه حكاية 
أو عبارة عنه» وحقيقة الكلام: معنى قائم بذات التکلم». 

وغذا اتفق أهل السنة من أصحاب الذاهب الأربعة وأعیان أصحابهم ومن 
قبلهم وبعدهم من أهل السنة أن القرآن کلام الله بلفظه ومعناه وأن الله تكلم به 
على الحقيقة» بسوره وآياته وحروفه. وبدَّعوا مَن قال: إن القرآن حكاية عن كلام 
الله. کا هو قول ابن كلابء أو عبارة عن كلام الله. كا هو قول الأشعري. 


(۱) الرد على مَن أنكر ا حرف والصوت (ص ۸۲-۸۰). 
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يقول الإمام أبو عثمان إسماعيل بن عبد الرحمن الصابوني -أحد كبار أئمة 
الشافعية فى كتابه: «عقيدة السلف وأصحاب الحديث»: «ويشهد آهل الحديث 


ويعتقدون أن القرآن كلام اللہ وکتابه. ووحیه وتنزيله» غير مخلوق» ومّن قال 
بخلقه واعتقده فهو كافر عندهم... وهو الذي تحفظه الصدور وتتلوه الالسنت 
ويكتب في المصاحف كيفما تصرف بقراءة قاری» ولفظ لاف وحفظ حافظ 
وحيث 3 وفي أي مت قُرئ وكيب في مصاحف أهل الاسلام وألواح صبیانہم 
وغيرهاء كله كلام الله ل غير خلوق؛ فمّن زعم أنه خلوق فهو كافر بالله العظيم»”. 

وقال الإمام الحافظ الجود المقرئ عالم الأندلس أبو عمرو عثمان بن سعيد 
الداني -وهو من أئمة المالكية-: «وكلامه جل مسموع بالآذان» وان كان الا 
لسائر اللغات وجميع الاصوات... ولا يسع أحدًا أن يقول: القرآن كلام الله 
ويسكت حتى يقول: غير مخلوق. 

وقال أحمد بن حنبلكدَاْهُ: لولا ما وقع في القرآن -يعني: من القول بخلقه- 
لوسعه السکوت» ولكن لم یسکت. يريد أنه ٍنیا يسكت لريبه. 


قال: ومن قال: لفظي به غير مخلوق؛ فهو قدري. 
وقد قال أيضًا: فهو بدعي. 


(۱) عقيدة السلف وأصحاب ا حدیث (ص ۰۱۱۵ .)٦٦٦‏ 


| _الردالسديد علی مطامز حسزالساسکي‎ | END 

وقول أحمد هذا قول جیع آهل السنة من الفقهاء والحدئین والتکلمین»۳. 

وقال الامام آبو نصر السجزي: «لا خلاف بین المسلمين أجمع نی أن القرآن 
کلام الله و ء وأنه الکتاب ال بلسانٍ عرب مبين» الذي له أول وآخره وهو ذو 
أجزاء وأبعاض. وأنه شيء ينقري ويتأتى أداؤه وتلاوته)". 

وقال الإمام أبو الحسن محمد بن عبد الملك الكرجي الشافعي في كتابه الذي 
سیاه: «الفصول في الأصول عن الآئمة الفحول» وذكر اثني عشر إمامًا: الشافعي 
ومالگاء والثوري» وأحمدہ وابن عیینةء وابن البارك والأوزاعي» والليث بن سعد. 
وإسحاق بن راهويه» والبخاريء وأبا زرعة وأبا حاتم. 

ثم قال فيه: «سمعت الإمام آبا منصور محمد بن أحمد يقول: سمعت الإمام 
أبا بكر عبد الله بن أحمد يقول: سمعت الشيخ أبا حامد الإسفرايني يقول: مذهبي 
ومذهب الشافعي وفقهاء الأمصار: أن القرآن كلام الله غير خلوق» ومن قال: 
خلوق؛ فهو كافر» والقرآن مله جبريل مسموعا من الله تعالى» والنبي؟39 سمعه من 
جبريل» والصحابة سمعوه من النبي 5ة وهو الذي نتلوه نحن بألسنتناء وفيا بين 
الدفتين» وما في صدورناء مسموعا» ومكتوبًاء ومحفوظًاء وكل حرف منه» -كالباء 
والتاء- كله كلام الله غير خلوق» ومّن قال: مخلوق؛ فهو كافر عليه لعائن الله 
والملائكة والناس أ 

وقال الامام الحافظ قوام السنة وهو من أجل أئمة الشافعية: «قال أصحاب 
)١(‏ الرسالة الوافیة (ص ۱۵۷). 


(۲) الرد على من آنکر ا حرف والصوت (ص۱۰۵). 
(۳) نقله عنه شيخ الاسلام نی درء تعارض العقل والنقل (۲/ ۰۹۵ ۹5). 


[1111111-78 


الحديث وأهل السنة: إن القرآن المكتوب الموجود في الصاحف والمحفوظ الموجود في 
القلوب هو حقيقة كلام الله َل » بخلاف ما زعم قوم أنه عبارة عن حقيقة الكلام القائم 


بذات الله كلد رت ومذهب 
علاء ء السنة وفقهائهم: أنه الذي تكلم الله به» وسمعه جبريل من الله)”") 

وقال أيضًا: «وأول من قال باللفظ وقال: آلفاظنا بالقرآن خلوقة حسین 
الک اب بیسی؛ فبدعه أحمد. ووافقه على تبديعه علماء الأمصار... 


ثم ذکر آسیاء هؤلاء العلاء الوافقین لأحمد فعد ستة وآربعین عالِمً) ثم قال: 


«فمذهبهم ومذهب آهل السنة جميعًا: أن القرآن کلام الله آيةَ آيدّه وكلمة کلمت وحرفا 
حرفاء في جميع آحوالهه حيث ری وکیب» وشوع»”". 

فهذا كلام أئمة أهل السنة» ومحققي الإسلام من أصحاب الحديثء وأتباع 
الآئمة الأربعة» قد صرحوا -في آوضح عبارة- أن مذهب آهل السنة من آتباع الآئمة 
الأربعة وغيرهم: أن القرآن كلام الله بآياته وحروفه وألفاظه ومعانيه» وکیفما تصرف 
بتلاوة تال وقراءة قاری» وحفظ حافظ وسیاع سامعء هو كلام الله وان كانوا 
97 ای وداک عله رر ا 
وصدر الحافظ له هذه خلوقة والقروء والکتوب والحفوظ هو کلام الله ليس 
بمخلوق. 

ولذا قال الامام القحطاني في نونیته: 
(۱) الحجة في بيان المحجة (۱/ ۳۰۸). 
(۲) الصدر نفسه (۳-۳۶۰/۱). 


525555555555555 اہب مت ا اا 


ا الذي هو تی الہ شاعت مثبت بأنامل الأشياخ والشبان 
4 1 ۰ ۰ سے کک +٦‏ ۱ 
هوقول ربي أيه وحروفه واا 


وہہذا يظهر لك آمها القارئ مدى كذب المالكي وافترائه على أئمة أهل السنة 
عندما زعم أن جمهور أهل السنة من الشافعية والمالكية والأحناف يقولون بخلق 
القرآن. 

وکذلك افترائه على الامام أحمد وعلی ١‏ نابلة بأنهم قد انفردوا بتکفیر 
السلمین من آصحاب الذاهب الأخرى لتکفیر الامام أحمد القاتلین بخلق القرآن 
أو من زعم أن لفظه بالقرآن خلوق؛ حيث تبين من خلال هذه النقول أن ما عليه 
الإمام أحمد في هذا هو قول أهل السنة قاطبة» كا صرح بهذا الأئمة الأعلام التقدم 
نقل كلامهم في هذاء ما آظهر الله به الحق والصواب. وفضح هذا الكذاب على 
رءوس الأشهاد. 

قال المالكي (ص55): «۲- قوله له -آي: الإمام أحمد- إن صدق الحنابلة 
في النقل عنه: (ما أحد على أهل الاسلام أضر من الجهمية» ما يريدون إلا إبطال 
القرآن وأحاديث رسول اللهككة). 

أقول: مَن أراد إبطال القرآن فهو كافر بلا شك. لکن علم النيات ليس 
لأحمد. ولا لغيره من البشر». 

وجوابه: 


أن الإمام أحمد لم يكفر الجهمية ولم يحكم عليهم با في نياتهم وقلوبهم؛ بل با 


(۱) نونية القحطاني (ص۸٤).‏ 
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ظهر منهم من آقوال وأفعال مکفرة دلت على إبطاهم النصوص» وردهم لکلام الله 
ورسوله. 
ولیس هذا ما انفرد به الامام أحمد دون غيره من الأئمة بل کل أئمة آهل 
السنة کفروهم» وصر حوا بتکذیبهم للنصوص. وردهم لکلام الله ورسوله. 
قال عبد الرهن بن مهدي: «ما كنت لأعرض آهل الأهواء على السیف الا 
در ما سا 0( 
الجهمية؛ فانهم يقولون قولا منكرًا» : 
وعنه یله أنه قال: ل د الجهمية والروافض» 
فان الجهمية كفار بکتاب ال" 
وقال عبد الله بن المبارك: «إنا لنستجيز أن نحكي كلام اليهود والنصاری ولا 
لت أن نحكي کلام ا 
وعن سلام بن أبي مطیع قال: «الجهمية کفار» لایصلى خلفهم». 
وعن سفيان الثوري قال: «مَن زعم أن قول الله كلد : # يمومع اه 
راکمه [النمل:9] خلوق فهو کافر زندیق حلال الد 
(۱) آخرجه ابن شاهين في کتاب اللطیف (ص ۸۳ واللالكائي في شرح أصول اعتقاد آهل السنة (۲/ 
۳۹ 
(۲) آخرجه اللالكائي (۲/ ۳۲۲). 
(۳) رواه الدارمي في الرد على الجهمية (ص۹)ء وعبد الله بن أحمد في السنة (۱۱۱/۱). 
)٤(‏ رواه الدارمي في الرد على الجهمية (ص ۱۱۱ وعبد الله بن أحمد في السنة (۱۰۵/۱). 


)٥(‏ رواه الدارمي في الرد على الجهمية (ص ۰۱۱۱ وعبد الله بن أحمد في السنة (۱/ ۱۰۵ واللالكائي 
في شرح آصول اعتقاد آهل السنة (۲/ ۰۳۲۱ 
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وعن وکیع بن الجراح قال: «مَن رد حدیث إسماعيل عن قيس عن جرير عن 
النبى كله في الرؤية فاحسبوه من الجهمية». 

وهذا دليل اشتهار الجهمية برد النصوص. 

وقال الإمام عثمان الدارمي: «باب الاحتجاج في إكفار احهمیة». 

ثم قال تحته: «ناظرني رجل ببغداد منافحًا عن هؤلاء الجهمية» فقال لي: بأية 
حجة تکفرون هؤلاء الجهمية» وقد ني عن إكفار آهل القبلة بكتاب ناطقٍء أم بآ 
¢ 
ام بإجماع ! 

فقلت: ما الجهمية عندنا من أهل القبلة» وما نکفرهم الا بکتاب مسطوره 
وآثر مأثور» وکفر مشهور. 

آما الکتاب: فیا آخبر الله ْ عن مشركي قريش من تکذیبهم بالقرآن فکان 
من آشد ما آخبر عنهم من التکذیب آنهم قالوا: هو خلوق كا قالت الجهمية سوای 
قال الوحید -وهو الولید بن الغیرة-: إن هَذَآإِلَا قول لس [الدثر:ه۲]» وهذا قول 
جهم: إن هذا إلا مخلوق...). 

إلى أن قال: «ونكفرهم بكفر مشهورء وهو تكذيبهم بنص الکتاب. آخبر الله 
-تبارك وتعالى- أن القرآن كلامه. وادعت الجهمية أنه خلقه. وأخبر الله -تبارك 
وتعالى- أنه كلم موسى تكليّاء وقال هؤلاء:لم يكلمه بنفسه» ول یسمع موسى نفس 
کلام ا 


(۱) أخرجه عبد الله بن أحمد في السنة (۱/ ۱۰۷). 


(۲) الرد على الجهمية (ص۱۰۷-۱۰). 


11111111 


ثم ذكره جملة كبيرة من آقوال الجهمية المناقضة لصريح النصوصء فبهذا كفر 
الأئمة الجهميةء وأخبروا بردهم للنصوص. وإبطالهم لكلام الله ورسوله لا على ما 


ع 
۰ 


ادعی هذا البلید أنہم نیا کفروهم بالنیات على ما نسب ذلك للامام أحمد لنه. 


ثم إنه من آعجب الامور وأغربها: انتقاد هذا الضال للإمام أحمد با ادعاه من 
الحكم على النيات» وهو نفسه يحكم على النیات والارادات. 

وهاهي ذي بعض أقواله في حكمه على النيات والإرادات: 

يقول (ص٦):‏ «عدم وجود النية الجادة -وأكرر الجادة- للتجديد من الجهات 
التعلیمیة). 

ویقول (ص۱۹) في نقده تعریف توحید الربوبية بأنه هو توحید الله بآفعاله: 
«والتربویون لا یعرفون أن الراد من هذا الکلام تکفیر جمیع السلمین». 

ویقول أيضًا (ص۱۹): «وهذا ا مراد منه تكفير السلمین). 

ویقول (ص ۲۰): «ولا یعنون بالعبادة (العبادة الباشرة) من صلاة وسجود 
وحج...). 

ویقول (ص۲۰): «قلت: لا یعرف التربویون أن الراد بأهل الشرك هنا بقية 
السلمین غير الوهابیة). 

ویقول (ص۲۱): «ویظن بعض السذح أن الراد بهؤلاء الحادین لله ورسوله 
هم الکفار الأصليون... ولا یعرفون أن الراد به خصوم الدعوة السلفیة». 

ویقول (ص۲۱): «لا یعنون بذلك الکفار الأصليين... وإنما یعنون بذلك 
المسلمين» الصلین» الصائمین ال زکین الجتنبین لکباثر الذنوب). 
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ويقول (ص ۲۲): «ولا یعرف الإخوة التربويون أن المراد ليس الهجرة من 
آوربا آو الصین ال العام الإسلاميء وانا المراد الحجرة من العراق» والشام ومصرء 
واليمن» واحجاز والأحساء إلى الناطق التي كانت الدعوة تسیطر علیها». 

وآقواله في هذا کثبرة جدّاه بل عامة نقده لقررات التوحید ولکلام العلماء 
مبناه على هذه الطریقة فیأتی بالنقل ثم يقول: (والناس)» آو(التربویون» أو (السذج) 
لا یعرفون أن الراد به کذا وكذاء ثم يبني نقده على هذا -كما نبهت على ذلك سابقًا 
في سياق الرد عليه-. 

وهذا كله من الحكم على النيات والارادات التي يشنع على مَن يحكم عليها. 

أما هو فيعطي نفسه الحق في أن يعطل کلام العلماء من كل معتّی صحيح مها 
كان واضحًا بینا» ثم يزعم أن المتكلم أراد كذا وكذا. 

يقول المالكي (ص225): «۳- ومن آقواله كاله -يعني: الإمام أحمد- إن 
صدق الحنابلة في النقل عنه: (مَن قال: لفظه بالقرآن مخلوق فهو جهمي لد في النار 
خالدًا فيها). 

آقول: غفر الله لأحمد وسامحه فالقول إن صح عنه فهو يشبه التألي على الله كل ». 

وجوابه: 

أنه تقدم الرد عليه فی) ادعاه من أن القول بن ألفاظ الناس بالقرآن خلوقة هو 
قول أهل السنة إلا الحنابلة» وأن هذا الزعم باطل؛ وذلك ہما سبق ذكره من أقوال 
الأئمة النتسبین للمذاهب الفقهية وغيرهم في شدة إنكارهم على اللفظية القائلین 
بآن ألفاظهم بالقرآن خلوقةء وإلحاقهم بالجهمية. 


ومن ذلك: قول أبي عمرو الداني بعد نقله کلام الامام أحمد: «مّن قال: لفظي 
بالقرآن خلوق؛ فهو جهمي» ومّن قال: لفظي بالقرآن غير خلوق؛ فهو قدري». 

قال: «وقول أحمد هذا قول جميع أهل السنة من الفقهاء والحدئین والتکلمین»۳. 

وآما اتهامه للامام أحمد فیم| نسبه إليه أنه قال: «مّن قال: لفظي بالقرآن 
خلوق؛ فهو جهمي لد في النار خالدًا فيها»» بانه يشبه التألي على الله» فلم يعز هذا 
القول لمصدر نسبه إلى أحمد. والمشهور عن الإمام قوله: «مَن قال: لفظي بالقرآن 
خلوق؛ فهو جهمي». فهذا ثابت عن الإمام أحمد وغيره من الأئمة من وجوه كثيرة 
ذكرها الخلال في (السنة)”2. 


وأما الزيادة التي ذكرء وأن مَن قال بذلك فهو خالد مخلد في النار» فالعبرة 
بثبوتها عن الإمام أحمد بنقل إمام معتبر بسنل صحیحء هذا من حيث الثبوت. 

وأما من حيث العتی: فمعناها صحیحء وهو موافق لما دلت عليه النصوص 
ولا هو مشهور من عقيدة هل السنة من أن كل مَن ثبت أنه كافر كفرًا بخرج من الملة 
فحكمه في الآخرة أنه خالد مخلد في النار والجهمية ما أجمع أهل السنة على كفرهم 
کا تقدم» فيكون هذا موافقًا لحكم العلماء فيهم» وهذا كله من باب الحكم المطلق 
والوعيد العام. 

وأما من قام به شيء من ذلك من المعينين فهذا لا يتزل عليه الحكم المطلق 
والوعيد العام عند الآئمة والمحققين من أهل السنة إلا بعد استيفاء الشروط وانتفاء 


.)۱۷۲( تقدم عزوه‎ )١( 
وما بعدها.‎ )۲۹/٦( انظر: السنة للخلال‎ )۲( 
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الموانع الموجبة لقيام الحجة عليه بذلك.‎ 

يقول شيخ الاسلام ابن تيمية: «فإن نصوص الوعيد التي في الكتاب والسنت 
ونصوص الائمة بالتكفير والتفسيق ونحو ذلك لا يستلزم ثبوت موجبها في حق 
المعين إلا إذا وجدت الشروط وانتفت الموانع» لا فرق في ذلك بين الأصول 
والفروع)”". 

ويقول ابن آي العز الحنفي: «إن الأقوال الباطلة المبتدعة المحرمة المتضمنة 
نفي ما آثبته الرسول أو إثبات ما نفاه» أو الأمر بيا تھی عنه» أو النهي عا أمر به 
يقال فيها الحق» ويثبت ها الوعيد الذي دلت عليه النصوصء ويبين آنا کفر 
ويقال: مَن قاها فهو کافر ونحو ذلك» كا يذكر من الوعيد في الظلم في النفوس 
والأموال. 

وكا قد قال كثير من أهل السنة المشاهير بتكفير مَن قال بخلق القرآنء وأن 
الله لا يُرى في الآخرة ولا يعلم الأشياء قبل وقوعهاء وعن أبي يوسف كانه أنه 
قال: ناظرت أبا حنيفة یله مدة حتى اتفق رأيي ورأيه أن مَن قال بخلق القرآن 
فهو كافر. 

وأما الشخص المعين إذا قيل: هل تشهدون أنه من أهل الوعيد وأنه كافر؟ فهذا لا 
نشهد عليه إلا بأمر تجوز معه الشهادة؛ فإنه من عظم البغي أن يشهد على معينٍ أن الله 
لا یغفر له ولايرحمه بل يخلده في النار؛ فإن هذا حكم الكافر بعد الموت). 


(۱) جموع الفتاوی (۱۲/ ۵۰۱-۰). 
(۲) شرح الطحاوية (ص ۰۳۵ 1۳). 
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ويقول المشايخ عبد الله وإبراهيم ابنا الشیخ عبد اللطيف بن عبد الرحمنء 
والشيخ سلیمان بن سحمان -رجھم الله-: «ومسألة تکفبر المعين مسألة معروفة إذا 
قال قولا يكون القول به كفرّاء فیقال: مَن قال بهذا القول فهو كافر» لکن الشخص 
المعين إذا قال ذلك لا يحكم بكفره حتى تقوم عليه الحجة التي يكفر تاركها»“. 

ويقول الشيخ ابن عثيمين كَدْلَنْهُ: «ومبذا يعلم أن المقالة أو الفعلة قد تكون 
كفرًا أو فسقاء ولا يلزم من ذلك أن يكون القائم بها كافرًا أو فاسقَاء إما لانتفاء 


1 یں ۱ ہیں و سے زمی 
شرط التکفیر أو التفسیق. أو وجود مانع شرعي یمنع منه» ۱ 


وہہذا یتبین أن ما تومه هذا الجاهل من إطلاق الأئمة القول بکفر الجهمية أو 
اللفظية» أو أن مَن قال بذلك أنه خالد مخلد في النار -على ثبوته عنهم- ليس على ما 
فهمه هذا البليد التطاول على الأئمة أنه يستلزم تنزيل ذلك الحكم على كل معينٍ قال 
بذلك. حتی يدعي أن هذا من التألي على الله؛ فالتألي على الله أن يقال: إنه لا يغفر 
لفلان بعيئه أو یعذبه. 

قال المالكي (ص255): «ونقل عن الحنابلة -وعلى رأسهم الامام أحمد- 
استحلال دم مَن يقول بخلق القرآن وأنه لا يسمع من لم یکفرهم؛ ولا يسلم عليه 
ولو كان من الأقارب» ولا تشھد لهم جنائز» ولا يعادون في مرضهم!! 

هذا عقاب مَن لم يكفر القائلین بخلق القرآن فكيف بمّن قال بذلك؟!! 

ولا ریب أن معظمنا اليوم لا یکفر مَن قال بخلق القرآن وإنما يبدعه أو یعدہ 


(۱) الدرر السنية (۸/ 5 ۲). 
(۲) القواعد الثل (ص .)٩۲‏ 
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کفرّا دون کف ولا آعرف حنبليًا اليوم یکفر العتزلة تكفيرًا أكبر حرجًا من الملة کم 
ینقل ا حنابلة عن أحمد!! فعل هذا نکون جیکا كفارًا على مذهب أحمد!! وهذا یتبین 
غلو الإمام في التکفیر إن صحت عنه تلك النقولات...». 

وجوابه: 

أن قتل الرتدین الذین فارقوا دين السلمین باعتقاد أو قول أو فعل یوجب 
کفرهم ما دلت عليه السنة وعلیه انعقد إجماع الامة. ۱ 

فقد آخرج الامام البخاري من حديث ابن عباس ید عن النبي 335 أنه 
قال: «مَن بَدل دینه فاقتلوه»*. 

وقال ابن النذر: «أجمع أهل العلم بأن العبد إذا ارتد فاستتیب فلم یتب؛ قُتل» 
ولا أحفظ فيه خلافا». 

وقال ابن قدامة: «وأجمع أهل العلم على وجوب قتل المرتدين» وروي ذلك 
عن ابي بکر» وعثمانء وعلي» ومعاذ» وأبي موسىء وابن عباس» وخالد» وغيرهم وم 
ینکر ذلك؛ فكان إجماعًا)””. 

فدل النص والإجماع على قتل المرتدين» وقد تقدم نقل إجماع السلف على 
تكفير مَن قال بخلق القرآن فدل على جواز قتلهم -بعد استتابتهم- من غير 
خلاف بین العلماء» وقد جاءت الآثار بذلك عن السلف. 


(۱) صحيح البخاري مع الفتح (5/ )١59‏ (ح ۳۰۱۷). 
(۲) الإجماع (ص ۱۲۲). 


)۳( الغني (٢١/٣۳)۔‏ 


[ الردالسديد على مطامن جسزالمالكي .]6686 )٣۸۳222520666666666‏ 
فعن عبد الرحمن بن مهدي قال: «لو وليت شيئًا من أمر المسلمين» لوقفت 


على الجسر وأشهرت سيفي فلا يمر بيّ أحد يقول: القرآن مخلوق. إلا ضربت 
)۱( 


عنفه) 


وعن وکیع بن الجراح أنه قال: «مّن زعم أن القرآن خلوق یستتاب؛ فان تاب 

Cas a ۲‏ 
والا ضربت عنقه) . 

وعن سفیان بن عيينة قال: «مّن قال: القرآن خلوق. كان عتاجًا أن يصلب 
على ذباب -یعنی: EE‏ 

وعن محمد بن إسحاق بن خزيمة أنه قال: «القرآن کلام الله غير خلوق فمّن 
قال: إن القرآن خلوق. فهو كافر بالله العظیم لا تقبل شهادته» ولا يعاد إن مرض» 
ولا يصلى عليه إن مات ولا يدفن في مقابر المسلمين» يستتاب فان تاب والا 


1 ل ليام (O‏ 
صر بت عنفه) . 


وأقوال السلف في الفتوی بقتل الجهمية ومّن قال بخلق القرآن كثيرة» وإنا 
هذا طرف منهاء وهذا ما يدل على آن الإمام أحمد لم ينفرد بهذا عن غيره من الأئمة 
بل هذا قول السلف من قبل الإمام أحمد وبعده. 

وكذلك كفر السلف من شك في كفر مَن قال بخلق القرآن؛ لأن الشك في 
تكفير من قال مهذه المقالة شك في النصوص القاطعة بكفر قائلهاء ومخالفة لوجماع 
(۱) أخرجه الخلال في السنة (۷/ ۳۷). 
(۲) الصدر نفسه (۳۹/۷). 


(۳) آخرجه عبد الله بن أحمد في السنة (۱/ ۱۱۲). 
)٤(‏ عقيدة السلف وأصحاب الحديث للصابوني (ص ۰۱۷ .)۱٦۸‏ 
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السلف على تكفير من قال بذلك. 

جاء في کلام آي زرعة وأبي حاتم الرازین في وصف اعتقاد السلف: «ومّن 
زعم أن القرآن خلوق فهو کافر بالله العظیم كفرًا ینقل عن اللة» ومّن شك في کفره 
تمن يفهم فهو کافر». 

فهاهو ذا اعتقاد أئمة السلف في حكم من توقف في تكفير الجهمية» وهو 
القطع بکفره. وما الإمام أحمد إلا متبع لِمَن قبله من السلف في ذلك. 

ولكن هذه الأقوال المأثورة عن السلف في تكفير مَن قال بخلق القرآن أو 
تكفير مَن شك في كفره هي -على ما تقدم التنبيه عليه- من قبيل الأحكام المطلقة 
التي لا يستلزم إطلاقها من حيث العموم تنزيل ذلك الحكم على كل معينٍ قال بتلك 
المقالة إلا بعد استيفاء الشروط وانتفاء الموانع الموجبة للحكم عليه. 

ولهذا كان الامام أحمد يفرق بين مَن قال بمقالات الجهمية وهو عام بہاء وبين 
مَن قال بها بسبب شبهة أو جهل» على ما جاء في السنة للخلال عن عبد الله بن أحمد قال: 
«سمعت أبي یسل عن الواقفة» قال أبي: مَن كان يخاصم ويعرف الكلام فهو جهمي؛ 
ومن ل يُعرف بالكلام تجانب حتى يرجع؛ ومن ل يكن له علم یسال ویتعلم» ۳ 

وفي السنة أيضًا عن محمد بن مسلم: «أن آبا عبد الله قيل له: فالواقفة؟ قال: 
آما من كان لا یعقل فإنه يبتصر» وإن كان يعقل ويبصر الكلام فهو مثلهم)””". 
(۱) شرح اعتقاد أهل السنة للالكائي (۱۷۸/۱). 


() السنة للخلال /٥(‏ ۱۳۰)ء وانظر .)١547/6(‏ 


فهذا ما يدل دلالة ظاهرة أن الامام أحمد لا يرى أن كل مَن قال بمقالة باطلة 
استوجب الحكم المطلق لتلك المقالة» وهذا فرق هنا بين القائلین بالوقف في القرآن 
يمن يقولون: لا نقول هو خلوق ولا غير خلوق» فلم يجعل حكمهم واحدّاء وإنا 
أخبر أن مَن كان منهم من أهل الکلام فهو جهمي» ومّن كان منهم من أهل العلم 
وليس من آهل الكلام فهذا یہجر حتى يرجع عن هذه المقالة» ومّن لم يكن من آهل 
العلم فهذا جاهل يسأل ويتعلم حتى يعرف الحق» فجعلهم على ثلاثة أحكام 
بحسب تفاوت أحوالهم. 

وبهذا يظهر جهل المالكي عندما زعم أنه يلزم على مذهب أحمد تكفير مَن ۸ 
يكفر مَن قال بخلق القرآن من المعاصرين» قال: «وعلى هذا نكون حميعًا كفارًا عل 
مذهب أحمد). 

فيقال له: إن الإمام أحمد فرق بين مَن وافق الجهمية من أهل الکلام» وبين مَن 
وافقهم من آهل العلم من آهل السنة بشبهة أو جھل. 

وأنت تقر هنا بانك لا تكفر مَن قال بخلق القرآن مع ميلك للجهمية» بل 
تمجيدك لهم وثناؤك عليهم وتفضيلك هم على أهل السنة -على ما تقدم من كلامك-. 
فلا يبعد -والحالة هذه- أن تكون من أصحاب القسم الأول الذين أخبر الامام 

وأما من لم يكفر مَن قال بخلق القرآن من أهل السنة المتبعين لطريقة السلف 
بسبب خفاء هذه المسألة عليهی فهؤلاء الذين لا يلحقون بالجهمية بل يُعَلمون 
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وأما قوله: «إنه لا يعرف حنبلًا اليوم يكفر العتزلة». 

فهذا من التلبیس؛ فالكلام في (القول بخلق القرآن) لا في المعتزلة» فلع حاد 
عن مسألة خلق القرآن إلى الحکم على المعتزلة؟! 

ومقتضی الکلام آن یقول: «لا آعرف حنبلیّا یکفر من قال بخلق القرآن»؛ 
لآن انتقاده للإمام أحمد في التکفیر بخلق القرآن لا في تكفير العتزلة. 

والعتزلة وان کانوا وافقوا الجهمية على القول بخلق القرآن الذي هو کفر بلا شك» 
إلا أن الشهور عند العلماء قديًا وحدیثا اطلاق القول بتبدیعهم دون تکفیر؛ لكونهم 
لبس عليهم في ذلك» بخلاف الجهمية الذين اشتهر عن العلماء إطلاق القول بتکفیرهم. 

ثم إن قوله هنا: «إنه لا يعرف حنبلیا يكفر العتزلة» مناقض لقوله في بداية 
كتابه (ص1): «وكان المسلمون في القرون الأولى (الثاني والثالث والرابع) يشكون 
من توسع الحنابلة في التكفير لسائر الفرق الاسلامية الآخری كالأشاعرة» وأهل 
الرأي» والصوفية» والإباضية» والزيدية» فضلا عن المعتزلة» والشيعة» وا حھمیة 
والقدرية» والمرجئة» وم نستجب هم... ونحن اليوم تحت هذا كله... إذن فنحن اليوم 
تحت هذا البرج التكفيري كله). 

وصدق مَن قال: «إن من آفة الكذب أن يكون صاحبه نسيًا». 

وقول الآخر: «إن الله أعاننا على الكذابين بالنسیان». 

طعنه في الإمام البربهاري واتهامه له بتكفير المسلمين: 

قال المالكي (ص٦٦):‏ «وقال الحسن البربهاري إمام الحنابلة في عصره (ت ۳۲۹ھ) 


.)07 انظر: روضة العقلاء لابن حبان (ص‎ )١( 


[ الردالسدي على مطامن جسنالبالكي ]۱۱۳۵۲25655055050 )] 
وننعته نحن بأنه إمام آهل السنة والجماعة في عصره!! قال في کتابه: (شرح السنة): 
(اعلموا أن الاسلام هو السنة والسنة هي الإسلام)ء وهذا یلزم منه أن من لم يكن 


وليته يقصد سنة النبي 35 حتی نعذره في قوله. ولکنه يريد السنة الغالية عند 
الحنابلة في تکفیر الفرق الخالفة طم». 

وجوابه: 

أن قول الامام البربہاري: الاسلام هو السنة. حق؛ فان السنة بمعناها العام 
الشامل هي حقيقة الاسلام فا خرج عنها فهو من البدع المحدثة التي ليست من 
الإسلام كا بين النبي 45 هذا في حدیث العرباض بن سارية في قوله: «فعلیکم 
بسنتي وسنة الخلفاء الراشدین المهديين» تمسكوا بها وعضوا علیها بالنواجذ. وایاکم 
ومحدثات الأمور؛ فان کل محدثة بدعةء و کل بدعة ضلالة. 

فجعل النبي 445 في مقابل سنته وسنة الخلفاء الراشدین إحداث البدع ولو 
كان هناك شيء من الدين لم تشمله سنته وسنة خلفائه لا سمی ذلك بدعة» فدل على 
شمول سنته وسنة خلفائه للإسلام کاملاء وبه یظهر مطابقة السنة للاسلام عند 
الاطلاق. ودلالة كل واحد من اللفظین على الآخر؛ وغذا كان العلاء یطلقون السنة 
على ما يشمل الدین کله. 
)١(‏ رواه آهد (۲۸/ )۳٦۷‏ (ح۱۷۱۲» وأبو داود /٥(‏ ۱۳ والترمذي (۱/ 44 وقال: حدیث 


حسن صحيح» والحاكم (۱/ ۰۱۷۹ وصححه ووافقه الذهبي وصححه الالباني في تخريج مشکاة 
الصابیح (۱/ ۰۵۸ رقم .)٦٦١(‏ 


:555555555555555 ہپ مت امز س اکى 


يقول الإمام آبو الحسن محمد بن عبد الملك الكرخي: «فاعلم أن السنة: طريقة 
رسول الله ي والتسنن بسلوكهاء وهي أقسام ثلاثة: أقوال» وأعمال وعقائد». 

ويقول الشاطبي: «ويطلق -أي: لفظ السنة- في مقابلة البدعة» فيقال: فلان 
على سنة إذا عمل على وفق ما عمل عليه النبي وك كان ذلك ما نص عليه في الکتاب 
أو لاء ويقال: فلان على بدعة إذا عمل على خلاف ذلك». 

ويقول ابن رجب: «السنة هي الطريق المسلوك» فيشمل ذلك التمسك با كان 
عليه النبي 35 وخلفاؤه الراشدون من الاعتقادات والاعمال والأقوال» وهذه 
هي السنة الكاملة» ولهذا كان السلف قديًا لا يطلقون السنة إلا على ما يشمل ذلك 
كله وروي معنى ذلك عن ا حسن والاوزاعي والفضيل بن عياض)”". 

ويقول الشيخ محمد رشيد رضا: «والتحقيق: أن ما كان عليه السلف في 
الصدر الأول لم يكن يُسمى مذھبّاء ولا يصح أن یسمی مذهبًا في الإسلام؛ لانه هو 
الاسلام كله وهو وحدة لا تفرق فيها». 

فتبين بهذا موافقة مُسمى (السنة) لمسمى الاسلام» ودلالة كل منھما على 
الآخرء ولهذا فسر الامام البرمهاري السنة بالإسلام» وهو بهذا لم يخرج عن طريقة 
العلماء في ذلك. 

وأما ما ادعاه هذا الجاهل من أنه يلزم من هذا أن مَن لم يكن سنا فليس 
)١(‏ نقله عنه شيخ الإسلام ابن تيمية (مجموع الفتاوى) (4/ ۱۸۰). 
(۲) الموافقات (5/ 5). 


)۳( جامع العلوم وا حکم (۲/ 92 
)٤(‏ مقدمة صيانة الانسان بقلم محمد رشید رضا (ص ۷). 


بمسلم فهذا لا یقوله الا جاهل بالدین؛ فلیس کل مَن ارتکب بدعة يخرج بها من 
الدين» واٍنا یکون مسلا مبتدعاء وهذا کا أن مَن عصی الله بفعل شيء خالف 
للاسلام فإنه لا یکفر به وإن| یکون مسلا عاصيًا. 

وهذا الرجل إنما آصابته شبهة امخوارج في مسألة الایمان حيث ظن أن السنة 
إن نفیت عن رجل لم يبق معه منها شيء فیکفر بذلك. وهذا كما ظن ال خوارج في 
الایمان أنه إن نفي عن بعض آصحاب العاصي لم يبق معهم منه شيء. 


یقول شيخ الاسلام ابن تيمية لنه: «وهذا هو الاصل الذي تفرعت عنه 
ثم قال الخوارج والعتزلة: هو جموع ما آمر الله به ورسوله» وهو الایمان 
المطلق كا قاله آهل الحديث. قالوا: فإذا ذهب شيء منه لم يبق مع صاحبه من الایمان 
شیء فیخلد ف النار: 
قال المالكي (ص1۸) تحت عنوان: (التكفير عند ابن تيمية) متها شيخ الإسلام 
3 
بتكفير السلمین: «إنه أَيْرَ عنه تكفير بعض علاء المسلمينء كاتهامه للرازي الفسر 
بأنه آلف كتايًا في تحسين عبادة الکواکب!! وهذا غير صحيح» فالرازي عالم مسلم 
مشهور وله کتاب في التفسیر وم تهمه بهذا آحد يمن ترجم له قبل ابن تيمية وبعده 
إلا الوهابية الذین قلدوا ابن تيمية في هذا. 
كا أن التأصيل للتکفیر موجود في کلامه عندما بالغ في التفریق بین توحید 


.)۲۲۳ /۷( مجموع الفتاوى‎ )١( 
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الربوبية وتوحید الالوهية» فهون من شأن الاآول وبالغ في شأن الثاني» والتفریق‎ 
نفسه مبتدع لیس في کتاب الله ولا في سنة رسوله» ول يقل بهذا التفریق أحد من‎ 
الصحابة ولا التابعين» فالتوحید شأنه واحذء وهذا التفریق هو الذي جعل مقلدي‎ 
ابن تيمية یزعمون (آن الله لم يبعث الرسل إلا من أجل توحيد الالوهية آما توحید‎ 


عط م ےم 


الربوبية فقد أقر به الكفار!! ونسوا أن فرعون قال: ان رح الكل 46 [النازعات: 4 7]. 

وقوله: یا لام مت لحم من و عرف 4 1القصص:۳۸]. 

وأن صاحب إبراهيم قال: اي وی © [البقرۃ:۸٥۲].‏ 

فضلا عن سائر الملحدين في الاضي وا حاضر... 

[إلى أن قال]: والسیی في هذه القواعد الباطلة التي یقعدها آهل العلم کابن 
تيمية أن لما ما بعدهاء وكا يقال: «زلة عالم زلة عالم). 

وقد زل بهذا عوالم أصبحوا يكفرون المسلمين لوجود أخطاء عقدية» فقرنوا 
بينهم وبين الکفار» ول يحفظوا لهم شهادة أن لا إله إلا ال وآن محمدًا رسول الله 
ونقول لهم ما قال النبي 295 لأسامة بن زيد: ماذا تفعلون ب: (لا إله إلا اللہ) يوم 
القيامة؟ !). 

وجوابه من عدة وجوه: 

الوجه الأول: نسبته تكفير المسلمين لشيخ الإسلام ابن تيمية وزعمه أنه تاب 
منه» هذا من أعظم الكذب والبهتان» فمتى كان شيخ الاسلام ابن تيمية مكفرًا 
للمسلمين حتى يتوب منه» بل كان تاه من أبعد الناس عن تكفير مَن لا يستحق 
الكفر من المسلمين» ومن أعظم الناس نیا عن ذلك. 


1ط( 


يقول يَْلَنْهُ: «هذا مع أني دات ومن جالسني يعلم ذلك مني» أني من أعظم 
الناس نيا أن ينسب معين إلى تكفير وتفسيق ومعصية إلا إذا علم أنه قد قامت 
عليه الحجة الرسالية التى مَن خالفها كان كافرًا تارة» وفاسقفًا آخحری» وعاصيًا 


آخری» وإني أقرر أن الله قد غفر لهذه الامة خطأهاء وذلك يعم الخطأ في المسائل 
ار القولية#والمسائل العملیة» . 

وهذا كان شيخ الاسلام رنه يقرر في كتبه وينبه على ضرورة التفريق بین 
(التكفير المطلق) و(تكفير المعين)» وأن الشخص العین وان قام به شيء من 
المكفرات لا يكفر إلا بعد قيام الحجة عليه. 

يقول يََننُ: «والتحقيق في هذا: أن القول قد يكون کفرّا كمقالات الجهمية 
الذين قالوا: إن الله لا يتكلم ولا يرى في الآخرة» ولكن قد يخفى على بعض الناس 
أنه كفر فيطلق القول بتكفير القائل ک| قال السلف: مَن قال: القرآن خلوق فهو 
كافر» ومّن قال: إن الله لا رى في الآخرة فهو کافر ولا يكفر الشخص المعين حتى 
تقوم عليه الحجة)”". 

ويقول كِدْْهُ: «وإذا عرف هذاء فتكفير المعين من هؤلاء الجهال وأمثالهم 
بحيث يحكم عليه بأنه من الكفار لا يجوز الإقدام عليه إلا بعد أن تقوم على أحدهم 
الحجة الرسالية» التي يتبين مها أنهم مخالفون للرسل» وإن كانت هذه ا مقالة لا ريب 
أنها كفرء وهكذا الكلام في تكفير جميع المعينين مع أن بعض البدعة أشد من بعضء 


(۱) مجموع الفتاوی (۲۲۹/۳). 


وبعض البتدعة یکون فيه من الایمان ما ليس في بعض. 

فليس لأحدٍ أن یکفر أحدًا من ا مسلمین وان أخطأ وغلط حتی تقام عليه 
الحجة وتبین له الحجة ومّن ثبت إيمانه بیقین لم يزل ذلك عنه بالشك. بل لا يزول 
الا بعد |قامة السجة وازالة الشبهة». 

وکلامه یله في هذا العنی كثير مشهور. حتی إن شيخ الاسلام ابن تيمية 
لیعد من أعظم القررین هذه المسألة الستدلین ها بالنصوص الشرعية والدعمین لما 
بأقوال السلف في مواطنّ کثبرة من کتبه» والناس بعده عیال عليه في هذه المسألة 
وغبرها؛ فر حه الله رحمة واسعت وجزاه عن السلمین خبر الجزاء. 

وقد كان شيخ الإسلام ابن تيمية متثلا لهذا الأصل العظيم في باب التكفير في 
معاملة خالفيه الذين وقعوا في بعض المكفرات البينة» ف كان يرى كفرهم إلا بعد 
البيان وإزالة الشبهة» وهذا لم يكفر بعض أعيان الجهمية الذين لا يشك في أن 
مقالتهم كفر؛ لورود الشبه عليهم المانعة من قيام الحجة الوجبة لتكفيرهم. 

يقول يَدْلَنْهُ: «ولهذا كنت آقول للجهمية من الحلولية والنفاة الذين نفوا أن 
الله تعالى فوق العرش» لما وقعت محنتهم: نا لو وافقتكم كنت کافرا؛ لأني أعلم أن 
قولكم كفرء وأنتم عندي لا تكفرون لأنكم جهال. وكان هذا خطابًا لعل‌ائهم 
وقضاتهم» وشيوخهم. وأمرائهم)”". 

وهذا ما يدحض كذب هذا الفتري في اتهامه لشيخ الإسلام ابن تيمية له 


(۱) جموع الفتاوی (۱۲/ ۵۰۱-۰). 
(۲) کتاب الاستقامة (۲/ 595). 


بتکفیر المسلمين» فإذا كان شيخ الاسلام ‏ یکفر أعيان هؤلاء الجهمية لا هم فيه من 
شبه مانعة من قيام الحجة عليهم بالکفر فكيف يكفر مَن لم يصدر منه شيء من 
الکفرات من السلمین؟!! #سبحلتك هذا مهن عَظِيمٌ € [النور:١٦١].‏ 


الوجه الثاني: دعوى المالكي أن شيخ الإسلام ابن تيمية كفر بعض علماء 
المسلمين دعوى باطلة كسابقتهاء ولهذا لم يستطع أن يقيم عليها بينة» أو يذكر شاهدًا 
واحدًا لعالم كفره شيخ الإسلام» فلا آفلس من هذا لم يجد ما يؤيد به دعواه الكاسدة 
الا أن قال: «کاتهامه للرازي المفسر بأنه ألف كتابًا في تحسين عبادة الکواکب). 

وهذا في الحقيقة من مناقب شيخ الإسلام؛ إذ لم يجد هذا الضال بعد بحثِ 
وتنقیب في كلام شيخ الإسلام -مع كثرته في الفرق والقالات وأصحاہا- مستندًا 
لدعواه الباطلة واتهامه لشيخ الإسلام بتكفير العلماء إلا نسبته هذا الكتاب للرازي» 
فما أعظم الدعوى وأضعف الحجة!! 

الوجه الثالث: دعوى المالكي أن شيخ الإسلام اتهم الرازي بتأليف هذا 
الكتاب» ول يوافقه على هذا أحد يمن ترجم للرازي إلا الوهابية -على حد قوله-. 

هذه كذبة مفضوحة يستحي من مثلها كثير من الكذابين» إلا من قل حياؤه. 
وذهب ماء وجهه؛ وذلك أن هذا الكتاب قد نسبه للرازي غير واحد من أهل العلم 
وإن كان بين العلماء اختلاف في نسبته إليه. 

فممن نسب هذا الكتاب إلى الرازي: 


١‏ - ابن خلكان المتوفى سنة (7۸۱ه): 


۹[[أچچچچچچچچچچھو ٭ ہت مت طمن مسو انيعي | 


قال في ترجمة الرازي فی سياق ذكر كتبه: «وفي الطلسمات السر المكتوم». 

۲- حاجي خليفة التوفی سنة (۱۰۲۷ه): 

قال: «السر الکتوم في خاطبة الشمس والقمر والنجوم. للامام فخر الدین 
حمود بن عمر الرازي المتوفى سنة ( 7۰ ه) قیل: إنه مختلق عليه» فلم يصح أنه لهه 
وقد ريت في كتاب أنه للحرالي (للحوالي)». 

۳-ابن العماد المتوف سنة (۱۰۸۹ه): 

قال في ترجمة الرازي: «ومن تصانيفه على ما قيل: كتاب السر الکتوم في 
خاطبة الشمس والنجوم على طريقة مَن يعتقده» ومنهم مَن أنكر أن يكون من 
ا الا عزا ذلك لابن قاضي شهبة. 

- الزركلي: 

قال في ترجمة الرازي فی سياق ذكر كتبه: «السر المكتوم في خاطبة النجوم». 

وقال فی ا حاشیة: «أوردت في أساء كتبه (السر المكتوم) وقد سبق ذكره 
منسوبًا إلى علي بن أحمد ا حرالیء والعلماء مختلفون في نسبته إلى أیہماء كا في كشف 
الظنون (۹۸۹)ء ويقربه من الفخر الرازي ما جزم به أحد المتصدين للرد عليه في 
كتاب سّیاه: (انقضاض البازي في انفضاض الرازي))” 2. 
)١(‏ وفيات الأعيان (۲۹/4). 
(۲) كشف الظنون (۲/ ۹۸۹). 
(۳) شذرات الذهب (۲۱/۵). 


.)۳۱۳ /٦( الاعلام‎ (0 


سر 

۲! رضا كحالة» ذکر کتاب (السر الکتوم) من جملة مصنفات الرازي‎ -٥ 

فهولاء بعض من ذکر کتاب (السر الکتوم) منسویا للرازي من المؤرخين 
والصنفین في آسماء الکتب تمن كان قبل شيخ الاسلام وبعده -وآکثرهم على ما هو 
ملاحظ لیسوا حنابلقت هذا من ھی استقصاء لِمَن ذکر هذا من العلاء وانا 
للتدلیل فقط على کذب الفتري في ادعاه من انفراد شيخ الاسلام بنسبة هذا 
الکتاب للرازي» وأنه لم يوافقه على هذا أحد قبله وبعده إلا الوهابية. 

الوجه الرابع: دعوى المالكي أن شيخ الاسلام ابن تيمية أصَّل للتكفير 
بتقسيم التوحید. وأنه هون من شأن توحيد الربوبية» وبالغ في توحيد العبادق 
ودعواه أن ابن تيمية ومقلديه كفروا ببذه القواعد كثيرًا من المسلمين. 


كل هذه دعاوى باطلة» وقد تقدم الرد عليه في إنكاره تقسيم يم التوحيد؛ فلا 
حاجة لإعادة الکلام هنا" . 

وأما دعواه أن شيخ الإسلام هون من توحيد الربوبية» وبالغ في توحيد 
العبادة» وكفر المسلمين بذلك. 

فشيخ الإسلام ل هون من توحيد الربوبية» بل يعتقد أن التوحيد لا يصح الا 
بتحقيق توحيد الربوبية» بل ذكر أن توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية متلازمان لا ينفك 
آحدهما عن الآخر. 

يقول يََانْهُ: «فإثبات الإلحية يوجب إثبات الربوبية» ونفي الربوبية يوجب 


.)۵۵٩ /۳( انظر: معجم المؤلفين‎ )١( 
انظر: (ص۹۲-۸۹).‎ )۲( 
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نفي الاهیة؛ إذ الاطية هي الغاية» وهي مستلزمة للبداية» کاستلزام العلة الغائية 
للفاعلة0؟. 

وکلام شيخ الاسلام فی آهمية توحید الربوبية کثیر ومشهور» حتی إنه ذکر أن 
الشرك في الربوبية أعظم ما عصي الله به» وأن الشرك في الربوبية أعظم من الشرك في 
الألوهية. 

يقول يَدْلنْهُ: «فأعظم السيئات: جحود الخالق والشرك به وطلب النفس أن 
تكون شريكة وندا له أو أن تکون إا من دونه» وكلا هذين وقم؛”'' 

ویقول لة: «قال تعال: موادا قیل هأ إل ا له إلا الله سکرو ) 
روت لا كاري هیا اي ون # [الصافات:0]۳۲-۳۰ فهؤلاء مستکبرون 
مشر كون» واٍنا استکبارهم عن إخلاص الدين لله» فالمستكبر الذي لا يقر بالله في 
الظاهر كفرعون أعظم كفرًا منهم)”") 

فشيخ الإسلام له م يقلل من شأن توحيد الربوبية كا ادعى هذا ابحاهل» 
ولكنه ینکر على مَن يقصر التوحيد على توحيد الربوبية فقط. 

یقول تاه في سياق رده على آهل الکلام: «وآشهر هذه الانواع عندهم هو 
الثالث» وهو (توحید الأفعال)ء وهو أن خالق العام واحدء وهم يحتجون على ذلك 
بها يذكرونه من دلالة التمانع وغيرهاء ویظنون أن هذا هو التوحيد المطلوب وأن هذا 
)١(‏ مجموع الفتاوى (۲/ ۳۷). 


(۲) مجموع الفتاوى /۱٤١(‏ ۳۲۳). 
)۳( جموع الفتاوى (۷/ ۱۳۳). 


[ سرت سے بطم مسو سعے ESBS‏ 
هو معنی قولنا: لا إله إلا اللہ حتی قد جعلوا معتّی الإلمية القدرة على الاختراع»۲۲ 

ثم بين له آن هذا التوحید لا يكفي في حصول الاسلام وآن الشرکین 
کانوا مقرین بهذا النوع وم خرجهم من الشرك. 

یقول: «ومعلوم أن الشرکین من العرب الذین بعث إليهم محمد كَل آولا ۸ 
یکونوا يخالفونه في هذاء بل کانوا یقرون بان الله خالق كل شيب حتی انم کانوا 
یقرون بالقدر أيضًاء وهم مع هذا مشرکون»۱۳ 

وأما ما ادعاه المالكي من أن الكفار لم يقروا بتوحيد الربوبية وقوله -حتجًا 
على العلماء في هذا-: «ونسوا أن فرعون قال: انا ریگ الک ٭ [النازعات:4؟]» وأن 
صاحب إبراهيم قال: آنا سی وت [البقرۃ:۸٥۲]).‏ 


فجوابه: 

أن العلماء لم ينسوا هذه الآيات وما جاء في معناهاء بل يعتقدون ما دلت عليه 
من الحق. ولكن ليس كا يفهمه هذا الجاهل. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: «والله تعالى قد أخبر عن فرعون أنه أنكر 


غك م< ےا 


الصانع بلسانه فقال: کنا رہم الک € [النازعات :7)۲۲ 


تم ی هد عل تی ی 
تعالى عن فرعون وقومه: #وَحَحَدُوأ با واسٹیقنتھا أنفسهم ا لا وم لوا ¥ [النمل:5١]»‏ 
(۲) الصدر نفسه (۳/ ۹۸). 
(۳) الصدر نفسه (۵/ ۱۷۳). 
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وغذا عد العلا کفر فرعون کفر جحود وهو (آن یعرف بقلبه ولا یعترف بلسانه)*. 

وکذا قوم إبراهيم کانوا مقرین بالربوبية کا يدل على هذا سياق محاجته هم. 

يقول شيخ الاسلام له 4: «وقوم إبراهيم كانوا مقرين بالصانع» وغذا قال 
هم إبراهيم الخليل: نیش تما کشر عبد © آنشر وءاباژم الوه © 
اقم عدو لَإِلَارَبَ کته [الشعراء:۷۷-۷۵])ٰ نپ 

وأما دعوى المالكي تكفير شيخ الاسلام والعلماء بعده كثيرًا من المسلمين» 
وأنہم لم يحفظوا لهم شهادة أن لا إله إلا الله فكذب ومتان. 

والواقع: أن شيخ الاسلام وغيره من علماء أهل السنة لم يكفروا إلا المشركين 
والكفار الذين دلت النصوص على كفرهم وشرکهم» لکن المالكي لما كان على 

يقة آهل البدع والكلام المذموم الذين لا يعرفون من التوحيد إلا توحيد الربوبية» 

ولا یرون أن الشرك في العبادة محل بالتوحيد يشنعون على العلماء في تكفير المشر كين 
ويعدون هذا من الغلو في التكفير. 

والحكم على مَن أشرك في العبادة بالكفر وتخليده في النار وتحريم الجنة عليه 
ما دلت عليه النصوصء ومّن خالف في هذا فهو راڈ على الله ورسوله» ومكذب 
للنصوص. 

يقول الله تعالى: # إن ال 


.]١١5 ء٦۸:ءاسنلا[‎ 


* یو وو ما نوك إل انا‎ EE 


(۱) انظر: النهاية لابن الأثير (ص٦۸۰)ء‏ والمفردات للراغب (ص ۱۸۷). 
(۲) مجموع الفتاوى (5/ 059). 


9666666660660666 


ویقول تعالى: # ومن مُت الہ فد صَل صللا بیدا 4 [النساء:٦١١].‏ 


صیو ہہ 


ویقول وا را عن عیسی ا الله من دشر یا فقد حرم ال يه 
لْجَنَةوَمَوَهُ کار وم لطت ین آنمکار که [للائدة:؟/]. 

وقال تعال: و ارا لَحیط عََهم ماک ملین [الانعام:۸۸]. 

وقال -چل وعلا-: 000 رک از ت من قبللک لین آشرکت یبط 
عملك ولک من ارين € [الزمر:٦٦].‏ 

وعن النبي 235 قال: «مّن مات وهو يدعو من دون الله ندا دخل النار )۲ 

وقال -علیه الصلاة والسلام-: «مَن لقي الله لا يشرك به شيئًا دخل ا حنق 
ومن لقيه يشرك به دخل النار؛''' 

إلى غير ذلك من النصوص» وهي كثيرة في هذا المعنى. 

وهذه الأوجه يتبين بطلان فرية المالكي في رميه شيخ الاسلام ابن تيمية 
بتكفير المسلمين» وأن شيخ الإسلام كباله من أبعد الناس عن التکفیر بغير دليل» 
بل هو من أعظم الناس تحذيرًا ونيا عن ذلك» وكلامه في هذا مشهور لا ينكره إلا 
كا انت 

اتهامه الإمام ابن القيم بتكفير المسلمين: 

قال (ص/77) تحت عنوان: (ابن القيم والتکفیر): «با أن ابن القيم مقلد لابن تيمية» 
(۱) أخرجه البخاري (الصحيح مع الفتح ۲/۸ ۱۷) (ح 4٩۷‏ 4). 
(۲) آخرجه مسلم (۱/ 44) (ح۹۳). 
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فهو تلمیذه والناشر لعلومه؛ فلابد أن یکون في آبحاثه ومولفاته تكفير لبعض المسلمين» 
إن لم آقل لكثير من السلمین» على سبیل الثال لا ا حصر نجد ابن القیم له قد 
عقد فصلا في نونیته بعنوان: (فصل في بیان العطل مشرك!!)» ویقصد بالعطلة هنا 
ما ذکره الشارح الدکتور محمد خلیل هراس بأنهم: (الفلاسفة والعتزلة والاشعرية 
والقرامطة) فهناك خلط بین القرامطة والأشعرية» فضلا عن الخلط بين العتزلة 
والقرامطة. 
يقول ابن القیم -رحه الله وساحه- في قصیدته النونية: 
لکن آخو التعطیل من أخي الإشراك بالمعقول وال‌برهان 
میت | جا كد نات آی. اتی هلان اون 
والمشرکون آخف في كفرانهم وكلاهما من شيعة الشيطان 
أقول: فهذا تكفير واضح لجمهور المسلمين؛ فان الحنابلة قلة سواء في عصر 
ابن القيم أو قبله أو بعده» أغلب المسلمين ما أشاعرة» أو شيعة» أو معتزلة» وهم 
الذين يؤولون الصفات التي يُسميها ابن القيم (تعطیلا) وهم حجج في هذا كا أن 
للمثبتين حججهم. لا همني استعراض هذه الحجج أو تلك. انا مهمني أن أؤكد أن 
وجوابه: 
إن ابن القيم لم يكفر أحدًا من المسلمين حتى يدعي هذا الرجل أنه كفر جمهور 
المسلمين» وكلامه لا يدل على هذاء وانا ذكر أن شرك التعطيل شر من شرك مَن 
جعل مع الله إا آخر؛ لأن المعطل إما معطل لذات اللہ أو معطل للأسماء والصفات 


[ الود اسي من مطامز مسو ناك ]3888353553555595 }| 
الستلزمة كيال الذات» وهذا بخلاف المشرك في الالوهية؛ فإنه إن سلم من هذا 
التعطيل فهو دون العطل؛ لأنه رڈ يثبت وجود الذات والأسماء والصفات» لکن يجعل 


لله شريكًا فى عبادته. 


وكلام ابن القيم هذا حق» وقد دلت عليه الادلة النقلية والعقلية» وقد بسط 
الإمام ابن القيم هذا العتی أيضًا في الجواب الكافي“. 

وهذا الکلام من الأحكام المطلقة التي لا تتتزل على المعينين إلا بشروط. كا 
أن الأحكام العامة الطلقة في الكتاب والسنة كذلك» فوجود سی 
من الأمة وأفرادها لا يستلزم الحكم على كل معينٍ من هؤلاء بمقتضى الحكم 
الطلق. إلا بعد قیام الحجة عليه واستيفاء شروط التكفير وانتفاء موانعه في حقه. 

وقد سبق تقریر ذلك مفصلاء وأنه من الأضول العتبرة عند آهل التحقیق من 
ا 

وأصل الشبهة عند هذا الرجل وأمثاله -ک| نبهت على هذا مرارًا- أنه لا يفرق 
بين إطلاقات العلماء العامة التي هي من قبيل (الحكم المطلق)» وبين تنزيل ذلك على 
المعينين الذي هو من قبيل (الحكم على المعين)» فيظن بہذا أن العلماء إذا أطلقوا هذه 
الأحكام العامة يعتقدون تكفير كل مَن تلبس بشيءٍ من تلك الأخطاء التي ذكروا 
حکمها على سبيل الإطلاق» ثم يرتب على هذا الفهم الخاطئ أن هؤلاء العلماء قد 
كفروا خلقًا كثيرًا من المسلمين» والعلماء يحتاطون لتكفير المعين وإن قام به الكفر فلا 


(۱) انظر: الجواب الكافي (ص ۱۹۳ -۱۹۸). 
(۲) انظر: (ص ۰۸۲-۸۱ ۰۱۰۲-۱۰۵ ۱۱۰-۱۰۹). 
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يكفرونه إلا بعد تحقق شروط التكفير في حقه وقيام الحجة عليه بذلك.‎ 

وهذه الشبهة التي عرضت هذا الرجل شبهة قديمة قد وقع فيها خلق كثير 
قبله» فتوهموا من النصوص وكلام العلماء مثل ما توهم. 

كما نبه على هذا شيخ الإسلام ابن تيمية له حيث يقول: «وسبب هذا 
التنازع: تعارض الادلة؛ فإنهم يرون أدلة توجب إلحاق أحكام الكفر بہم؛ ثم إنہم 
يرون من الأعيان الذين قالوا تلك المقالات مَن قام به من الایمان ما يمتنع أن يكون 
کافرّا؛ فيتعارض عندهم الدليلان. 

وحقيقة الأمر: 

أنهم أصابهم في آلفاظ العموم فی كلام الائمة ما أصاب الاولین في ألفاظ 
العموم في نصوص الشارع كلما رأوهم قالوا: مَن قال كذا فهو كافر. اعتقد المستمع 
أن هذا اللفظ شامل لكل مَن قاله» ولم يتدبروا أن التکفیر له شروط وموانع قد 
تنتفي في حق المعين» وآن التكفير المطلق لا يستلزم تکفبر المعين إلا إذا وجدت 
الشروط وانتفت الموانع. 

يبين هذا: أن الإمام أحمد وعامة الآئمة الذين أطلقوا هذه العمومات لم يكفروا 
أكثر مَن تكلم بهذا الكلام بعينه»“. 

وبه اختتام هذا الرد على المالكي في كتابه: «مناهج التعليم» قراءة نقدية 
لقررات التوحيد لمراحل التعليم العام». 


(۱) مجموع الفتاوى (۱۲/ ۸۹). 
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أسأل الله العظيم كا مَنَّ بانجاز هذا العمل أن يجعله خالصًا لوجهه وأن 
يكون مؤدیّا لغرضه. نافعًا لِِمَن يطلع عليه من السلمین. والله تعالى أعلم. 


وصل الله وسلم وبارك على عبده ورسوله محمد وآله وصحبه أجمعين. 


كتبه 
إبراهيم بن عامر الرحيلي 
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لالط لو خود ال اوَلِايهۂ که 1 1 1 ت۳ 
2 ت اسر و سی ت 2 
لوان هذا صرطی مستقیما فاتبعوه # 000000 000ر 
فل آغیر او نی ربا وهو رب کل کی 4 مه ل ا 
آتیعوا ما زک کیک اه PVs‏ 
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(سورة مریم) 


> رم مج ےس 


وب لکوت رالاس واا مب واو یو حل تفر سر 4 


(سورة الأنبياء) 


لوا آهل ال و انکر لامو 4 ےس سس 
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(سورة الشعراء) 
ریش رما کہ تعدو ا تشر و امام الامو © ويم عدو ل 


ہے ہے محر م 


الا رب العتلین که کر ماق وم وه رر مت عم ماه ا رہ ہہ فاه 


60 000 00 400 
عازن ظلموا ای مق ب ينقلبون 4 ی 
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(سورة الزمر) 


(سورة الشورى) 
کیہ کی وهو المع ال 4 E REE‏ 
(سورة ا حاثیة) 
ےہ ےرم ہے ےہ ہے ر رر سر صرح کے مم وم 
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(سورة الأحقاف) 
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(سورة المجادلة) 


#لا يحد فوما منوت پاللہ وَالیوو الآخر يوادورت من اد الله وَرَسُولَن 4 .... ٠١‏ 
وا 

9207 کش امت 1111 1 1 ھ7 
(سورة القلم) 


ما لک کت کون که میسو E E O‏ 
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«ومآ سال توا لله حلص لان حسما 4 سس سس ھا 


EE‏ اا ا اا 


فهرس الأحاديث النبوية 


«إذا دخل آحد کم السجد فلي ركع ركعتين قبل أن بجلس) الس ا و ری تک ا 


«آن یعبدوه ولا يشر کوا به شیتا» Oren‏ 
«أنا أغتى الشر کاء عن الشرك؛ تافلاخم راس سوسس لم VAS‏ 
«إن الشيطان قد أيس أن يعبده المصلون في جزيرة العرب» 000010108 
«آیما رجل قال لأخيه: يا کافر؛ فقد باء به أحدهما» 99 
«بني الإسلام على شهادة أن لا له إلا الله» تدع ا سا تس ال 
«خط لنا رسول ال يومًا حطّه ثم قال: هذا سبيل الله) ا 000 
«الدعاء هو العبادة» Va aaa‏ 
«العهد الذي بيننا وبينهم الصلاة؛ فَمَن تر كها فقد کفر) POSER‏ 
«فعليكم بسنتي وسنة الخلفاء الراشدين المهديين, غسکواما» ees‏ ۸۷ 
«قل: رب الله ثم استقم» RA Ê‏ ی ens‏ 
« من يدل دینه فاقتلوه» VAYE Sea‏ 


«مَن صام يومًا في سبيل الله بَعد الله وجهه عن النار سبعين خريغًا) وو یو و ا 
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«مَن كان حالفا فلیحلف بالله ود ؛ جنپ جس ری VE‏ 
«مَن كان یمن بالله واليوم الا خر فليقل خيرًا أو ليسكت» Ves es‏ 
«مَن لقى الله لا يشرك به شيئًا دخل ا حنة؛ Aeon SERE‏ 


«مّن مات وهو يدعو من دون الله نُا دخل النار) وو جس سو 


525555555555555 اہب مت ا اا 


فهرس المصادر والمراجع 


١‏ - القرآن الكريم. 

۲- الإجماع: 
للإمام ابن المنذرہ تحقيق: د/ فؤاد عبد المنعم أحمد, ط: الثانية (۱۶۱۱ه). 

۳- الأجوبة العراقية على الأسئلة اللاهورية: 
للإمام محمود أفندي الحسيني الآلوسي, المطبعة الحميدية» بغداد. 

٤‏ - الاستقامة: 
لشيخ الاسلام أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» تحقيق: محمد رشاد سام ط: 
الثانية (9 ١5٠‏ ه)» توزيع مكتبة السنة. 

-٥‏ أضواء البیان في إيضاح القرآن بالقرآن: 
للعلامة محمد الأمين بن محمد الختان نشر مكتبة ابن تیمیة؛ الطبعة الأول 
(٠5١ه).‏ 

-٦‏ اعتقاد أئمة السلف آهل الحديث: 


جمع: د/ محمد بن عبد الرهن امیس دار ایلاف للنشر والتوزیع. الطبعة 
الأولى (۱۲۰ه). 


[ ارسیت من مز مسزاتبانكي )0705558888888888888 
۷- الأعلام: 
تأليف: خير الدين الزركلي» دار العلم للملایین بيروت» الطبعة السابعة (۱۹۸۲). 
۸- الانتصار لأهل السنة والحديث ني رد أباطيل حسن الالکي: 
للشیخ العلامة عبد المحسن بن حمد العباد البدن دار الفضيلة» الطبعة الأولى 
(575١ه).‏ 
۹- الانتقاء في فضائل الثلاثة الآئمة الفقهاء: 
للإمام أبي عمر يوسف بن عبد البر (ت 1۳ 4 ه) دار الكتب العلمية. 
۰- آوائل المقالات في المذاهب المختارات: [من كتب الرافضة] 
للمفيد بن محمد بن محمد النعمان» نشر دار الكتاب الاسلامي» بیروت. لبنان 
(۵۱۰۳/ ۱۹۸۳م). 
۱ - إيضاح الدليل في قطع حجج أهل التعطيل: 
للإمام محمد بن إبراهيم بن جماعة» تحقیق: وهبي سلیمان الألباني» دار السلام. 
١١‏ - بدائع الفوائد: 
للإمام أبي عبد الله محمد بن أبي بكر بن قيم الجوزية (ت ۱٥۷ھ)تحقیق:‏ 
معروف مصطفى زریق» وزميليه. دار الخير» الطبعة الأولى (5 5١‏ ١ه).‏ 
۳- البداية والنهاية: 
للحافظ عاد الدين بن كثير» تحقيق: عبد الله التركي» ط: الأولى» دار ال هجرة 
للطباعة. 


| _الردالسديد علی مطامز جسن انسانکی‎ 5735535555755755 Y 

٤‏ - بصائر الدرجات الكبرى في فضائل آل محمد [من کتب الرافضة] 
لأبي جعفر بن محمد بن الحسن الصفار» منشورات الاعلوي» طهران. 

۰۵ تاریخ بغداد: 
للامام أبي بكر أحمد بن علي بن ثابت العروف با خطیب البغدادي (70۳ه)؛ 
المكتبة السلفية بالدينة النورة. 

-٦‏ تحفة الأحوذي بشرح جامع الترمذي: 
للإمام أبي العلاء محمد عبد الرحمن بن عبد الرحیم الباركفوري (ت ۱۳۵۳ ه)؛ 
دار الکتب العلمية بیروت. لبنان. 

۷ - تفسير ابن الجوزي (زاد المسير في علم التفسیر): 
للامام أبي الفرج جال الدین عبد الرهن بن علي بن محمد الجوزي» ط: الرابعة 
(۱۶۰۷ه-) الکتب الاسلامي. 

۸- تفسير ابن كثير (تفسير القرآن العظیم): 
للحافظ عماد الدين أبي الفداء إسماعيل بن كثير» تحقيق: سامي بن محمد السلامة» 
ط: الثانية: (575١ه).»‏ دار طيبة. 

۹- تفسير البغوي (معام التنزيل): 

للإمام أبي الحسن محمد بن الحسين البغوي تحقيق: خالد بن عبد الرحمن العك؛ 


مروان سوارء ط: الأولى( ۱۰ ه) دار المعرفة. 


[ لمرو تبرت من مطامن مسو انساتعے ]255588888888888 


۰- تفسير السعدي (تيسير الكريم ال رمن في تفسير القرآن): 


للشيخ عبد الرحمن بن ناصر السعدي (ت۱۳۷۲ه) طبعة جمعية إحياء 
التراث الاسلاميالکویت. الطبعة الخامسة (۱6۲۱ه). 
۱- تفسير الطبري (جامع البيان في تأويل القرآن): 
لأبي جعفر محمد بن جرير الطبري» دار الكتب العلمية» ببروت. لبنان. 
۲- تفسير القرطبي(الجامع لأحكام القرآن): 
للإمام أبي عبد الله محمد بن أحمد القرطبي تعليق: محمد إبراهيم الخضاري» 
خرج أحاديثه د/ محمود حامد بن أحمد, ط: الأولى (5 5١‏ ١ه).‏ دار الحديث. 
۳ تيسير العزيز ا حمید في شرح كتاب التوحيد: 
للشيخ العلامة سليمان بن عبد الله بن محمد بن عبد الوهابء دار الفكر 
بیروت. لبنان» خرج أحاديثه: الشيخ عرفات العشاء دققه وقرأه: صدقي محمد 
5 ؟- جامع العلوم والحكم في شرح خمسين حديثاً من جوامع الکلم: 
لزين الدين أبي الفرج عبد الرحمن بن شهاب الدين بن رجب الحنبلي» تحقيق: د/ 
وهبة الزحيلي» المكتبة التجارية» مصطفى أحمد البازء ط: الأولى (۱۶۱۳ه). 
۰ الجرح والتعديل: 


للإمام أبي محمد عبد الرحمن بن أبي حاتم الرازي» (ت ۰-۳۲۷ منشورات دار 
الكتب العلمية» بيروت» لبنان» تحقیق: مصطفى عبد القادر عطا. 
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7- الجواب الکانی لمن سأل عن الدواء الشانی: 
للإمام شمس الدين محمد بن أبي بكر بن قيم الجوزية (۷۵۱ه). تحقيق: 
سعيد محمد اللحام ميج غزاوي» مكتبة العارف» الرياض. 
۷- الحجة في بیان المحجة وشرح عقيدة آهل السنة: 
للحافظ قوام السنة أبي القاسم إسماعيل بن محمد الأصبهاني» دار الراية للنشر 
الطبعة الأولى» (١1١5١ه).‏ تحقيق: د/ محمد ربيع مدخلي (ا جزء الأول). 
والشيخ محمد آبو رحيم (الجزء الثاني). 
۸- الحكومة الإسلامية: [من كتب الرافضة] 
للخميني من منشورات المكتبة الإسلامية الكبرى. 
۹- حلیة الأولياء وطبقات الأصفياء: 
للحافظ أبي نعيم أحمد بن عبد الله الأصبهاني, الناشر: مكتبة الخانجي؛ بمصر. 
۰- الدرر السنية في الأجوبة النجدية: 
مجموعة رسائل لعلماء نجد الاعلام جمع: عبد الرحمن بن قاسم» ط: الخامسة 
(۱۶۱۳ه). 
۱- الدر النضید في إخلاص كلمة التوحید: 
للامام محمد بن علي الشوكاني» علق عليه وخرج آحادیثه: آبو عبد الله الحلبي» دار 
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۲- درء تعارض العقل والنقل: 
لشيخ الاسلام أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» تحقیق: د/ محمد رشاد سالء دار 
الكنوز الأدبية. 
۳- ذم الكلام وأهله: 


للإمام أبي إسماعيل عبد الله بن محمد بن علي الهروي» تحقيق: ابي جابر عبد الله ابن 
محمد عثمان الأنصاري» مكتبة الغرباء الأثرية» الطبعة الأولى (9١5١ه).‏ 
5 - الرد عل من أنكر الحرف والصوت: 
للإمام ا حافظ أبي نصر عبيد بن سعيد السجزي(ت4 5 5 ه). تحقيق: د/ محمد 
با كريم با عبد الله الطبعة الآولى (١٤٤٢۱ھ)ء‏ المجلس العلمي بالجامعة 
الإسلامية. 
٥‏ الرد على البكري (كتاب الاستغاثة): 
لشيخ الاسلام أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» تحقيق: أبي عبد الرحمن محمد بن 
علي عجال» ط: الأولى (۱۶۱۷ه) مكتبة الغرباء الآثرية» المدينة النبوية. 
-٦‏ الرد على الجهمية: 
للإمام أبي سعيد عثمان بن سعيد الدارمي» تحقيق: زهير الشاویش, تخريج محمد 
ناصر الدين الألباني» ط: الرابعة (١٤٣٢۱ھ)‏ المكتب الإسلامي. 
۷- الرد على القائلين بوحدة الوجود: 
تأليف: العلامة علي بن سلطان القاری» تحقيق: علي بن رضاء دار المأمون 
للتراث» دمشق. الطبعة الأولى (5١51١ه).‏ 


| الرد انسدیت علی مطامز مسز انسانکی‎ | HEY 
الردود:‎ -۸ 
للشیخ بكر بن عبد الله آبو زیدہ دار العاصمة الطبعة الأولى (۱۶۱6ه).‎ 
روح المعاني:‎ ۹ 
للعلامة أبي الفضل شهاب الدين السيد محمود الآلوسي» تعليق: محمد أحمد‎ 
الأمد وعمر عبد السلام» ط: الأولى (517١ه). دار إحياء التراث» بیروت؛‎ 
لبنان.‎ 
روضة العقلاء ونزهة الفضلاء:‎ - ۰ 
للإمام الحافظ أبي حاتم محمد بن حبان البستي (ت4 ۵ اه )» تحقيق: محمد عبد الرزاق‎ 
حمزة» محمد حامد فقي» دار الكتب العلمیةء طبعة (۱۳۹۷ه).‎ 
سبل السلام شرح بلوغ المرام:‎ -۱ 
للإمام محمد بن إسماعيل الصنعاني (ت۱۱۸۲ھ)ء خرج أحاديثه محمد عبد القادر‎ 
عطاء دار الکتب العلمية» بیروت. لبنان.‎ 
السنة:‎ - ۲ 
لأبي بكر أحمد بن محمد بن هارون الخلال» تحقیق: د/ عطية الزهراني ط: الأول‎ 
دار الراية للنشر والتوزيع.‎ .)ه١5(‎ 
السية:‎ - ۳ 
لأبي بكر عمرو بن أبي عاصم الضحاك الشيباني (ت۲۸۷ف) الکتب الاسلامي‎ 
تحقیق: الشيخ محمد ناصر الدین الالباني الطبعة الثانية» (۱۰۵ه).‎ 


[ رد سرت مت مطام مسو سکم ] 5552۲52552255959 


6 6 - السنة: 


ہے 

0 

1 | 
ب 


للإمام عبد الله ابن الامام أحمد بن حنبل» تحقيق: د/ محمد سعيد القحطاني» ط: 
الأولل» دار ابن القيم. 
٥‏ - سنن ابن ماجه: 
للإمام الحافظ أبي عبد الله بن يزيد القزويني» تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي؛ 
مطبعة دار إحياء الكتب العربية. 
5 - سنن آي داود: 
للإمام سلیمان بن الأشعث السجستاني» دار الحديث للطباعة والنشی سوريا. 
۷ - سنن الترمذي (الجامع الصحيح): 
لای عيسى عم بن غ عيسى الترمذي» تحقيق: إبراهيم عطوة» شركة مکتبة 
ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده» بمصر 
۸- سنن الدارقطني: 
للإمام الحافظ علي بن عمر الدارقطني» تحقيق: الشيخ عادل أحمد عبد الوجوده 
CNN NOSES EEE‏ 
9 - سنن الدارمي: 
للإمام الحافظ عبد الله بن عبد الرحمن الدارمي» تحقيق: فؤاد أحمد زمرلي» وخالد 
السبع العلمي دار الريان» الطبعة الأولى (۱۰۷ه). 


5573553555575575 _الردالسديد ملی مطامز حسزالساسکي | 
۰- سير آعلام النبلاء: 
للامام شمس الدين محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي تحقیق: شعیب الارناژوطء 
ط: التاسعة (۱۱۳ه). مؤسسة الرسالة. 
۱- شذرات الذهب في آخبار من ذهب: 
للإمام أبي الفرج عبد الحي بن العماد الحنبلي ( ۱۰۸۹ ه)» دار المسيرة» بیروت؛ 
الطبعة الثانية (۱۳۹۹ه). 
۲- شرح أصول اعتقاد آهل السنة والجماعة: 
للإمام أبي القاسم هبة الله بن الحسن بن منصور الطبري اللالكاتي» تحقيق: 
د/ أحمد بن سعد مدان الغامدي» الناشر: دار طيبة» الرياض. 
۳- شرح العقيدة الطحاوية: 
للإمام علي بن علي بن أب العز الحنفي» تحقيق: د/ عبد الله بن عبد الحسن 
التركي» شعیب الأرناؤوطء ط: الثانية (4117١ه)»‏ مؤسسة الرسالة بيروت. 
6 - شرح حديث جبريل (الایمان الأوسط): 
لشيخ الإسلام أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» تحقيق: د/ علي بن بخيت 
الزهراني» ط: الأولى (577١ه).‏ دار ابن الجوزي. 
-٥‏ شرح صحيح مسلم: 
للإمام أبي زكريا يحيى بن شرف النووي ط: الأولى (۷٣۱۳ھ)ء‏ المطبعة 
المصرية بالأزهر. 


[ رتیت من طمن مسو الساتكم )708558888888888888 
-٦‏ الشرح والإبانة على أصول السنة والديانة: 
للإمام عبيد الله محمد بن بطة العكبري» تحقيق تحقيق: رضا بن نعسان معطي. المكتبة 
الفيصلية» مكة المكرمة. 
۷- الشريعة: 
للإمام أبي بكر محمد الحسين الآجري» تحقيق: د/ عبدالله ابن عمر الدميجي؛ 
ط: الأولى (۱۱۸ه). دار الوطن. 


۸" شعب الاییان: 


للامام أبي بكر أحمد بن الحسين البيهقي (ت۸٥٥٤ھ)‏ تحقيق: أبي هاجر محمد السعید 
منشورات دار الكتب العلمية» ببروت» لبنان» الطبعة الأولى (١571١ه).‏ 

۹- صحيح البخاري: 
للإمام محمد بن إسماعیل البخاريء الطبوع مع فتح الباري لابن حجر (انظر: 
فتح الباري). 

۰- صحیح ا حامع الصغير: 
للشيخ العلامة محمد ناصر الدين الألباني» ط: الثانية (۱6۰۸ه)» الکتب 
الإسلامي 

۱- - صحيح سنن سنن ابن ماجه: 
للشيخ العلامة محمد ناصر الدين الألباني» نشر مكتب التربية العربي لدول 
الخليج» ط: الأولى (۱۰۷ه). 


5735535555735755[ انرد انسدیت ملی مطامز مسز انسانکی | 
۲- صحیح سنن أي داود: 
للعلامة محمد بن ناصر الدین الألباني» مكتبة العارف» الریاض. الطبعة الثانية 
(۱۲۱ه). 
۳ - صحیح سنن الترمذي: 


للعلامة محمد بن ناصر الدين الألباني» نشر مكتبة المعارف» الریاض» (577١ه).‏ 


-٤‏ صحیح مسلم: 
للإمام مسلم بن احجاج؛ تحقيق: محمد فوّاد عبد الباقی» الکتبة الإسلامية 


٥‏ الصارم المسلول على شاتم الرسول وَكة: 
لشیخ الإسلام أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» تحقيق: محمد محبي الدين عبد الحميد» من 
توزيع إدارات البحوث العلمية» دار الكتب العلمية» (۱۳۹۸ه). 

٦‏ الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة: 
للإمام شمس الدين محمد بن أبي بكر بن قيم الجوزية (۷۵۱ه) تحقيق: 
د/ علي بن محمد الدخيل الله دار العاصمة» الرياض» الطبعة الثانية (5157 ١‏ ه). 

۷- صيانة الانسان عن وسوسة الشيخ دحلان: 
للعلامة محمد بشير السهشواني الهندي (۱۳۲۲ه)» مطابع نجد التجاریق 
الرياض. الطبعة الخامسة (۱۳۹۵ه). 


[ اسرد سرت مت لام مسو سکم ]5552۲52555255959 


۸ - العبودية: 
لشیخ الاسلام أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية (ت ۷۲۸ه)» دار الکتب العلمية» 
بیروت» لبنان» الطبعة الأولى (۱ ۰ ٤‏ ه). 


۹- عقيدة السلف وآصحاب الحديث: 
للإمام أبي عثمان إسماعيل بن عبد الرحمن الصابوني» النشرة الأولى (۱2۱۵ه)؛ 
تحقيق: د/ ناصر بن عبد الرحمن ا حدیعء دار العاصمة الرياض. 

۰- العقيدة الطحاوية: 
للإمام أبي جعفر أحمد بن محمد الطحاوي, الطبوع مع شرح الطحاوية» لابن 
أبي العز. (انظر: شرح الطحاوية). 

۱- العقيدة الواسطية (المطبوعة مع شرح الشيخ صالح الفوزان): 
لشيخ الإسلام أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية (ات8/١/اه)ء‏ دار الفيحاء» دمشق 
دار السلام» الرياض» الطبعة الأولى (5 5١‏ ١ه).‏ 

۲- عقيدة أهل السنة والجماعة في الصحابة الکرام: 
تأليف: د/ ناصر بن علي عائض حسن الشيخ» مكتبة الرشد. الریاض» الطبعة 
الثانية (۱۱۵ه). 

۳- علم اليقين في أصول الدین: [من كتب الرافضة] 


الحمك بن الرتضی» الدعو بالول حسن الكاشاني رلا يوجد مكان الطبع 


وتاريخه). 


| _الردالسديد ملی مطامز حسزالساسکي | 

۶ ف الباری شرح صحيخ السجاري: 
للإمام الحافظ أحمد بن علي بن حجر العسقلاني» ط: العرفة بیروت. لبنان. 

ه ۷- فتح القدير بين فني الرواية والدراية من علم التفسير: 
للإمام محمد بن علي الشوكاني» دار الفكر للطباعة والنشر. 

-٦‏ فتح المجيد شرح كتاب التوحيد: 
للشيخ العلامة عبد الرهن بن حسن آل الشيخ (ت۱۲۸۹ه). راجع حواشيه 
وعلق عليه: سماحة الشيخ عبد العزيز بن باز دار الحديث. القاهرة. 

۷- فضائح الباطنية: 
لأبي حامد الغزالیء مؤسسة دار الكتب الثقافية الکویت» حَولي» تحقيق: عبد الرمن 
بدوي. 

۸- قاعدة جليلة في التوسل والوسيلة: 
تأليف: شيخ الإسلام أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية (ت۷۲۸ھ))ء تحقيق: 
الشيخ ربيع بن هادي المدخلي» الطبعة الاوی (9 54٠‏ ١ه).‏ 

۹- القاموس المحيط: 
للعلامة محمد بن يعقوب الفیروزآبادي ط: عالم الكتب» بیروت: لبنان. 

۰ القواعد ا مثلی في صفات الله وأسمائه ا حسنی: 
للشيخ العلامة محمد بن صالح بن عثيمين» ط: الثانية (١٤٢۱ھ)ء‏ من 
مطبوعات الجامعة الاسلامية. 


[ مره ابیت من مطامن مسو انا کے ]5722577755555553 
۱- القول السدید في الرد على من آنکر تقسیم التوحید: 
للشیخ عبد الرزاق بن عبد الحسن البدرء دار ابن عفانء الطبعة الأولى (۱6۱۷ه). 


۲- الکائی: [من کتب الرافضة] 


لأبي جعفر محمد بن يعقوب الكليني» تصحيح وتعليق: علي أكبر الغفاري. 
الناشر: دار الكتب الإسلامية» طهران. 

۳- كتاب التوحيد وإثبات صفات الرب: 
ا و 

تحقيق: د/ عبد العزيز بن إبراهيم الشهوان. 

کال سدھ ھت 
لاح مام أبي عبد الله حمد بن إسحاق بن مندهء(ت۳۹۹ه). تحقيق: د/ علي بن 
ناصر فقيهي» طبعة مركز شئون الدعوة باحامعة الا سلامیة. 

۰- الکتاب اللطیف لشرح مذاهب آهل السنة: 
للإمام أبي حفص عمر بن أحمد بن شاهين (۳۸۵ھ)ء تحقیق: د/ عبد الله بن 
محمد البصريء مكتبة الغرباء بالمدينة النبوية. 

-٦‏ کشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون: 
لحاجي خليفة» موسسة التاریخ العربي. 

۷- کشف مصطلحات الفنون: 
للشیخ العلامة محمد بن علي بن علي بن محمد التهانوي» ط: الأولى (۱۶۱۸ه)؛ 
دار الکتب العلمية» بیروت. لبنان. 


| _الردالسديد ملی مطامز حسزالساسکي‎ | HEP 

۸- الكفاية في علم الرواية: 
للإمام الحافظ آي بكر أحمد بن علي بن ثابت المعروف بالخطيب البغدادي (ت 
۳ ه)» منشورات المكتبة العلمية بالمدينة المنورة. 

۹- لوامع الأنوار البهية وسواطع الأسرار الأثرية بشرح الدرة المضية في عقيدة 
الفرقة المرضية: 
للعلامة محمد بن أحمد السفاريني ط: الثانية (5 ١4٠‏ ه)ء المكتب الإسلامي. 

۰- مجموع الفتاوی: 
لشیخ الاسلام أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» جمع وترتیب عبد الرحمن بن 
قاسم وابنه حمد ط: مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف. 

۱- مجموع مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب: 
لشيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب» ط: الآولى ١57 ١(‏ ه). دار القلم. 

۲- مجموعة رسائل الحافظ ابن رجب الحنبلي: 
لزيد الدين أبي الفرج عبد الرحمن بن أحمد بن رجب النبلي (ت۷۹۵ه)؛ 
تحقيق: أبي مصعب طلعت فؤاد الحلواني... الناشر: الفاروق الحديثة» الطبعة 
الأولى (۱۲۳ه). 

۳- مدارج السالكين: 


للومام شمس الدين محمد بن أبي بكر بن القیم تحقيق: محمد حامد الفقي» دار 
الكتاب العربي» بیروت. لبنان. 


[ اسرد سرت مت لام مسو اساتعکے ] 5552752522255259 


6 - مسائل الإمام برواية اينه عبد الله: 


تحقيق: د/ على بن سليان المهناء مكتبة الدار بالمدينة المنورة» الطبعة الأول 
(ك١٠ة١ه).‏ 


0 المستدرك على الصحيحين: 


للإمام أبي عبد الله الحاكم النيسابوي» تحقيق: مصطفى عبد القادر عطاء دار 
الكتب العلمية» ببروت: لبنان» ط: الأولى (١511١ه).‏ 


-٦‏ مسند الإمام أحمد: 
للإمام أبي عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل» تحقيق: شعيب الأرناؤوط وجماعة 
معه مؤسسة الرسالة» طبع على نفقة خادم الحرمين الشريفين. 

۷- مشكاة المصابيح: 
للشيخ محمد بن عبد الله الخطيب التبريزي» تحقيق: محمد ناصر الدين الألباني» 
ط: الثانية (۵ ١5٠‏ ه). المكتب الإسلامي. 

۸- الصنف في الأحاديث والآثار: 
للإمام أبي بكر عبد الله بن محمد بن آي شيبة» تحقيق: محمد عبد السلام شاهین؛ 
ط: الأولى (517١ه).‏ دار الكتب العلمية» ببروت: لبنان. 

۹- معجم المؤلفين: 


تأليف: عمر رضا کحالةء مؤسسة الرسالة الطبعة الأول (5١5١ه).‏ 


EY‏ اہب مت ا ااك 


E‏ ۱- معجم مقاييس اللغة: 
لأبي الحسين أحمد بن فارس» تحقيق: عبد السلام هارون» ط: الأولى» دار ا حیلء 


3 


بيروت. 

۱ الغني: 
لموفق الدین أبي محمد عبد الله بن أحمد بن محمد بن قدامة المقدسي» تحقيق: 
د/ عبد الله التركي» د/ عبد الفتاح محمد ا حلوء هجر للطباعة» ط: الأولى 
(5١٠5١ه).‏ 

۲ - مفردات آلفاظ القرآن: 
للراغب الأصفهاني» تحقیق: صفوان عدنان داودي دار القلم» دمشقء دار 
الشامية» بیروت. 

۳ - الفهم لما آشکل من تلخیص مسلم: 
للإمام أبي العباس أحمد بن عمر القرطبي» تحقیق: محبي الدین دیب مستوء 
یوسف علي بدوي» ط: الأولى (۱۶۱۷ه-) دار ابن كثير» بیروت. لبنان. 

5 ۰- منهاج السنة في نقض کلام الشيعة القدرية: 
لشیخ الاسلام أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» تحقیق: د/ محمد رشاد سالم» ط: 
الأولى (١١٤٠ه)»‏ آشرف على طبعه: إدارة الثقافة والنشر بجامعة الإمام محمد 


22200101001009 
° ۱- النهاج في شعب الیمان: 


للإمام أبي عبد الله الحسين بن الحسن الحليمي» تحقيق: حلمي محمد فودة» دار 
الفكر» الطبعة الأولى (799١ه).‏ 


٦‏ - الموافقات فى أصول الشريعة: 


لأبي إسحاق إبراهيم بن موسى الشاطبي(ت۷۹۰ه) ترقيم: عبد الله دراز 
المكتبة التجاریة بمصر. 


۷ - موقف أهل السنة من أهل الأهواء والبدع: 
تأليف: إبراهيم بن عامر الرحيلي» نشر: مكتبة العلوم واحکم بالمدينة المنورة. 
۸ - النهاية في غريب الحديث: 
للإمام أبي السعادات المبارك بن محمد الجزري بن الأثير» أشرف عليه وقدم له: 
علي بن حسن بن علي بن عبد امحمید ط: الأولى ١57 ١(‏ ه» دار ابن الجوزي. 
۹ - نونية القحطاني: 
لأبي محمد عبد الله بن محمد الاندلسی القحطاني» تصحيح وتعليق: محمد أحمد سید 
أحمد. مكتبة الوادي للتوزیعء الطبعة الأول (9 ۱6۰ ه). 
۰ - وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان: 
لأبي العباس شمس الدين أحمد بن محمد بن أبي بكر بن خلکان» (ت١۸٥ھ)‏ 


تحقیق: د/ إحسان عباس» دار صادر» بيروت. 


5555555555555555:177/_الرداسديد مت ESSE‏ 


بعض النقول في بيان عقيدة الردود عليه تسس هم وه e ° EE‏ 
طعنه في الكتب المصنفة في عقيدة آهل السنة Na G‏ و e‏ 
إنكاره تقسيم التوحيد TEE‏ 
نسبته التجسیم الف وانابلة اکم سس رھ ممه امب اه EE‏ 
صر الصحبة الشرعية على الهاجرین والأنصار قبل الحديبية ۳ کت 
تصريحه باخراج خالد بن الوليد وعمرو بن العاص ومسلمي الفتح من 

الصحابة FE ees‏ 
إنكاره عدالة الصحابة AMOUR RSE‏ ۱۲ 
طعنه في أهل السنة وزعمه آنهم نواصب وظلمة ا E OT‏ 
طعنه في علماء الشام قاطبة ورميهم بالنصب ا اھ نتالالان کا 
طعنه في ا نابلة وتفضيله المخالفين لهم من المبتدعة عليهم ا و أ اتا 
توثيقه لاهل البدع وتضعيفه للحنابلة في الرواية E a‏ 
زعمه أن الحنابلة ما هوا عن شيءِ الا فعلوه ی ای كار 


طعنه في الامام أحمد وزعمه أنه غلا نی التكفير السا سا درس ای جا 


9666666660660666 


او ضوع 


طعنه في شيخ الإسلام ابن تيمية وابن كثير وابن القیم ورمیهم بالنصب ... 


طعنه في شيخ الاسلام محمد بن عبد الوهاب واتهامه بتکفیر السلمین 


ثناؤه على ا حھمیة والقدرية والعتزلة والرافضة والزيدية a‏ 
تأسفه على ما مضى منه من بغض الجهمية والقدرية ES‏ 
ثناؤه على غیلان الدمشقي واحهم بن صفوان 000 
زعمه أن قتل غیلان والجعد والجهم كان سياسياً لعارضتهم بني أمية 
جھود العلماء نی الرد عليه eA‏ مدان 
منهجي في الرد عليه في کتابه (مناهج التعليم قراءة نقدية) ا ا 
النهج الذي سلکه الكاتب وجهله بمبادی البحث العلمي 0 
بطلان دعواه في أبداه من حسن الظن 708ھ 0 
مطالبته بترك سوء الظن بِمَن نقد مقررات التوحید مد 12 
الرد عليه من عدة وجوه ea‏ سا مارج عم کم "ھ۷" 
الوجه الأول SESE‏ 
الوجه الثاني 28د 0005353 9[ 
الوجه الثالث که 
دعواه للتجديد في مقررات التوحيد 169 ”01 
الرد عليه في ذلك 999 Ate‏ 
طعنه في أهل هذه البلاد وزعمه عدم قدرتهم على تأليف مقررات التوحيد. 
جوابه على هذا من صریح السنة ماما و هو 
دعوته لفتح باب الحوار في الناهج مع أصحاب الأفكار المخالفة .... 


سکم 
1۳ 
ے2 بح 
س- 
الصفحة 


۳ 


ED‏ اہب مت ا اى 


اموز سسسوع الصفحة 
زعمه أن السلفيين في المملكة يكفرون غيرهم من المسلمين Mima‏ ۳ 
جوابه من عدة وجوه مناخ امم تلااح لم لوق اخ أ لالم قفانم طخ ۰ ۲۶ 
الوجه الأول 002013131 ا 0 AE‏ 
الوجه الثاني SS‏ و ی E‏ 
الوجه الثالث و هت وج با نو و یا و اا ENE‏ 
رميه أهل هذه البلاد بالغلو وإرجاعه ذلك لعصر السلف EF eS‏ 
جوابه من عدة وجوه O OT‏ 
الوجه الأول سیت ریم سی ی کت 
الوجه الثاني ٦٤ essai nene‏ 
الوجه الثالث MS SES SG ES‏ 8 
الوجه الرابع سم وی هل اف وت مھا ا ری رو وا وق وهی ۲9 
ملحو ظاته العامة على مقررات التو حيد کی Os sS‏ 
الرد عليه من عدة وجوو ره وا مط و 1 
الوجه الأول ساس O NERI OSS‏ 
الوجه الثاني ويشتمل على عدة جوانب 000101 OO e‏ 
الجانب الأول QO SAS Es‏ 
ا لجانب الثاني ese SS‏ نہد ONE‏ 
الجانب الثالث ا ل قم 
الجانب الرابع ا 1 1 1 E‏ 
ذكره بعض السائل التي زعم آنها لا علاقة ها بالتوحيد RR‏ یئ 


9666666660660666 


ہے 

۲۴ > 

< 

2 حا 
ب 


الوض وع الصفحة 
زعمه اشتال مقررات التو حيد على أخطاء علمية NE salsa‏ 
الجواب عن هذا ا قا E E‏ ۱ 
نقده لقرر التوحيد للصف الأول الابتدائي وو و وو ےہر ا 
الرد عليه في هذا MAR SSSR AAR‏ ۷۸۳ 
نقده مواطن أخرى من مقرر التوحيد للصف الأول الابتدائي 089 E‏ 
الرد عليه في هذا E ARMS a‏ ۱۷۱۷۰ 
نقده لقرر الصف الثاني الابتدائي 1 10 000 
الجواب عن هذا من عدة وجوه مس سمش O O‏ 
الوجه الأول و وا ی 1 1 1 1 1 1 1 E OD‏ 
الوجه الثاني ی ۱۱ 
الوجه الثالث Se‏ ا ا وو 
نقده مقرر الصف الثالث الابتدائي 1 0 1 0 A SASS‏ 
الجواب عن هذا 0000111 0 0 
نقده مواطن أخرى لمقرر الصف الثالث الابتدائي مك ام ۹5 
الجواب عن هذا 11 E OSE‏ 
نقدہ لمقرر الصف الربع في تقسيم التوحيد وزعمه أن هذا التقسيم مبتدع ٩۳  ..‏ 
الجواب عن هذا لخم مد وام Ee‏ ا E‏ 
الآدلة على تقسيم التوحيد موس E E‏ 
آقوال العلماء في صحة تقسيم التوحيد کا دنت اس سس نی گت 
نقده مواطن أخرى من مقرر الصف الرابع الابتدائي سس ا ا 186 


EY‏ اہب مت ا اا 


الوض وع الصفحة 
نقده لمقرر التو حيد للصف الخامس زسمعممس ل O‏ ۰ ۱3 
الجواب عن هذا SAS‏ تہج اماف وو رو گت 
نقده مواطن أخرى من مقرر التوحید لاصف ا خامس سام سس ا ا ان ا 
الجواب عن هذا سششمس مس اتسس سھ س ی E‏ 
نقده لباقي مقررات التوحيد ومنهجه الفاسد في ذلك Vr nde‏ 
اخواب عليه والتنبيه على عدة آمور vse SSSA‏ لا 
الأمر الأول 000 0 لم تھسا 1۸ 
الأمر الثاني N E‏ ا دا 
الأمن الثالث ہاش تین و و ےس سس ی ۱۳ 
الأمر الرابع چوس ESR‏ رت تھ رکھ و المت O‏ ا 
طعن الكاتب في العلماء العاصرین ورميه هم بالغلو E nee‏ 
الجواب عن هذا کم سس سم ی ی کڈ 
رميه للعلماء بالغلو تهمة مركبة من فريتين وس و NE soa‏ 
الفرية الأولى سک ا تاداس ی ھت ا تت کت 
الفرية الثانية eae‏ اون E‏ 
اتهامه للعلیاء المعاصرين بالغلو في أحكام تخص القرآن ASSESS‏ 0۸ 
الجواب عن هذا من عدة وجوه مت سیکا 000 0 ا E‏ 
الوجه الأول ا ا سطس ا اا و الم ل ۱۳ 
الوجه الثاني وو O‏ 
الوجه الثالث الا توي ل Ea‏ مه سا ید 7 


9666666660660666 


ہے 

۶۲۶۴ > 

< 

ے2 حا 
بے 


او ضوع الصفحة 
طعنه في شيخ الاسلام محمد بن عبد الوهاب essed‏ 3۹۰ 
الرد عليه في هذا N E SSMS SS‏ 
دعواه أن العلاء استعدوا الدولة على مَن آراد محاکمة تلك الاراء وی ۱۵ 
زعمه ذکر نم|ذج من کلام الشیخ محمد في تكفير السلمین الع یه EY‏ 
النموذج الأول ا ا E‏ 
الجواب عنه ress SSA‏ ۷۴۳۴ 
النموذج الثاني چچوووو ویو چو 0 ری 
الجواب عنه ی ی ی esa‏ مسیستہ ہت ۱۷۵۶ 
النموذج الثالث د11 00202012121211 0 و 
الجواب عنه TV sees AAR‏ 
النموذج الرابع کات کر کرت تاد کات 0 0 I‏ 
الجواب عنه سم تھی نمس مھ مه و ی ۶۹ 
النموذج الخامس 0 ئک 
الجواب عنه سمافمعس مامت سھ ام مسا vee‏ اکا 
النموذج السادس ا ا و 
الجواب عنه ی Nr ASRS sa‏ 
النموذج السابع Bees‏ کلت 
الجواب عنه سمل ی ی اہ مس مس eS‏ ۳۳ 
النموذج الثامن 0087 ور وس E‏ 
الجواب عنه موس موس و ا تج VE‏ 


17 525555555555555 اہب مت نسم زتعي | 


او ضوع الصفحة 
الرد عليه نی ذلك 9 E‏ 
امتناع سب معاوية لعلی آو آمره بذلك لعدة آمور جج جستھ تہ E‏ 
الأول مق اتا رہن تاد لا رس نا تا دا مس ا ان EBS‏ 
الثاني رس نت ی و 1 ا EEO‏ 
الثالث ااا EO MESES‏ 
الرابع ند ھت سس گکھیو سن مھظمت چر تا لے EO‏ 
ا لخامس 1 یئ اسم نل EV‏ 
النموذج التاسع لطاعن الکاتب في الشيخ محمد بن عبد الوهاب یی" ۰ 2۷ 
الجواب عنه ا ERS CS‏ 
النموذج العاشر EN vS TS TD‏ 
الجواب عنه حد مت مار دح دم تد مار اا EE‏ 
اتہام المالكي أئمة الدعوة بعد الشيخ بتكفير المسلمين :00 0 00100000 
ما ذكره من الأمثلة لذلك 000001505121117 E‏ 
الرد عليه من وجهین: جمل ومفصل هی هی OY‏ 
الرد الجمل اک سس تب ON‏ 
الرد الفصل و سر سس سس سس جس ھا 
طعنه في کتب الحنابلة ودعواه اشتاها على التکفیر والتبدیع 7 ۱ 
دعواه تكفير الإمام أي حنیفة فی كتب ال حنابلة یمج مه O‏ 
احواب عن هذا من عدة وجوه اد نا شف اما سال نو ڈ5 
الوجه الأول سم اي و ل ی OE‏ 


[ ایر سرت مت مطام اساتعے )5566566666660000 


ہے 

ر۲۳۹ 

ا حا 
ب 


اموز وع الصفحة 
الوجه الثالث ۳ ۸ئ 
الوجه الرابع O E SR SA‏ گت 
الوجه الخامس OES Eee‏ ا 
طعنه في الامام أحمد واتهامه له بالتکفیر لقوله بتكفير مَن قال بخلق القرآن E.S‏ 
الجواب عن هذا اسم و مت ی E‏ 
الاثار عن السلف في تكفير مَن قال بخلق القرآن سس نوس جم گنا 
دعواه أن جمهور أهل السنة يقولون بخلق اللفظ بالقرآن ما 
الرد عليه في ذلك مح متس شا سا مس ا ۱۳۱ 
اتفاق أهل السنة على أن القرآن کلام الله بلفظه ومعناه 00ت 
من نقل الإجماع على ذلك من العلماء ا و ھت 
اتهامه الامام أحمد با حکم على النيات امم ا ھا VE sS‏ 
الجواب عن هذا سخ شید سس سس ی ی کک 
وقوع المالكي في الحكم على النيات والتقول عنه في ذلك RS‏ ۷۸۷۸۳ 
طعنه على الامام أحمد في إنكاره على اللفظية E RES‏ 
الجواب عن هذا یھر سرا تس دمرس ا ااا 3۸۸ 
كلام العلماء المحققين في أن الحكم المطلق والوعيد العام لا يتتّزل على 

العینین الا بشروط اا باس ام با ل م ل ل کت 
إنكاره على الإمام أحمد في نقل عنه من استحلال دم مَن يقول بخلق القرآن نس AI‏ 
الجواب عن هذا وما جاء من النصوص في جواز قتل ا مرتدین Seek‏ 0 
النقول عن العلماء بجواز قتل الرتدین میمیمہب هد-سس سيا ۸ 


طعنه على الامام البربهاري واتهامه بتکفیر السلمین سم ی نكما 


EY‏ اا ا اا 


او ضوع الصفحة 
احواب عن هذا اگوی هو O eee‏ 
طعنه في شيخ الاسلام ابن تيمية واتهامه بتكفير المسمين A eS‏ 
الحواب عن هذا من عدة وجوه ی 00 E‏ 
الوجه الأول 1 سو ان يف وس مس مس اش ی يي کا 
الوجه الثاني SESSA‏ 0 ۰ ۱۳۹۱۰۲ 
الوجه الثالث مويو مه ا وو الوا ل و الو و ت۹۳ 
الوجه الرابع 00 0 0 0 E‏ 
دعواه أن الكفار لم يقروا بتوحيد الربوبية مس سو ل AN ES‏ 
احواب عن هذا ی 
اتهامه الإمام ابن القيم بتكفير المسلمين O AGREES‏ 
الجواب عنه e Sane‏ 
أصل شبهة المالكي عدم تفريقه بين الحكم المطلق والحكم عل المعين SS‏ ۲۰ 
الفهارس العامة: 

فهرس الآيات القرآنية Ns‏ ۲۳۵۰ 
فهرس الأحاديث النبوية SONS Soa‏ 7 
فهرس المصادر والمراجع م ا ۳7۵ 


فهرس الوضوعات e‏ ی 1 1 و O‏ 


